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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
zalobkyné: R. H., zastoupena doc. JUDr. Karlem Klimou, CSc., advokatem se sidlem
Hrad¢anské namésti 12, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osob zaéastnénych na fizeni: 1) V. H,, 2) Ing. L. P.,
3) R. P., v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 12. 2006, ¢. . 9 Ca 123/2005 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 12. 2006, . j. 9 Ca 123/2005 - 49, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Krajského tradu
Stredoceského kraje, odboru tzemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,krajsky Gfad®) ze dne
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9. 12. 2004, &. j. USR/5348/04/AB, jim? byla zamitnuta jako opoZdéni odvolini podana
stézovatelkou a osobou zudastnénou na rizeni ad 1) podana proti rozhodnuti Obecniho
¥adu Stéchovice (déle jen ,stavebni Gfad®) ze dne 30. 8. 2004, &. j. 934/04/S o dodate¢ném
povoleni osobam z(c¢astnénym na ftizeni ad 2) a 3) pristavby rodinného domu ¢. p. 88 na
pozemku st. 130/1 v k. 4. Slapy podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®). Stavebni wfad vtomto rozhodnuti
soucasné stanovil podminky pro dokonceni stavby a rozhodl také o namitkach
stézovatelky a osoby zGc¢astnéné na tizeni ad 1). Nasledné pripisem ze dne 29. 11. 2004, ¢. j.
1296/04/S vyrozumél Gastniky ¥zeni ve smyslu § 47 odst. 6 zikona & 71/1967 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,spravni rad“) o opravé zfejmé nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ze dne 30. 8. 2004, ¢.j.936/04/S, ve kterém pri
pisemném vyhotoveni vypadlo ve vyroku slovo ,zména“. Proto ¢ast vyroku rozhodnuti
byla opravena takto: ,,...dodate¢né povoluje zménu pristavby rodinného domu ¢. p. 88 na
pozemku st. 130/1 kat. uzemi Slapy, obec Slapy...

Méstsky soud se v napadeném rozsudku nejprve zabyval namitkou nicotnosti

/ ’ ’ v /v v . v . ’ ) e e e
spravnich rozhodnuti a dospél k zavéru, ze nejsou stizena vadami zakladajicimi jejich
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nicotnost. Obé rozhodnuti byla vydana organem k tomu vécné prislusnym, méla zakonem
predepsanou pisemnou formu a nemeéla ani jiné vady, které by mély za nasledek jejich
nicotnost. Nicotnost rozhodnuti stavebniho uradu, a tim méné rozhodnuti krajského
Uradu, nezakladala ani oprava rozhodnuti stavebniho Gfadu provedena ptipisem ze dne 29.
11. 2004. Z obsahu spravniho spisu, véetné rozhodnuti stavebniho Gfadu, bylo zfejme, ze
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tento ufad rozhodoval nikoliv o zadosti stavebnikt o povoleni zmény stavby pred jejim
dokonéenim (§ 68 stavebniho zakona), ale o zadosti o dodate¢né povoleni stavby v podobé
ptistavby, kterou stavebnici zacali realizovat v rozporu s dfive vydanym pravomocnym
stavebnim povolenim /§ 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona/. Opravou rozhodnuti,
ktera podle meéstského soudu nebyla nezbytné nutna, stavebni Gfad zfejmé hodlal
zdUraznit fakt, ze dodate¢né povoluje pristavbu ve zménéné podobé oproti pristavbe, jejiz
realizace byla povolena stavebnim povolenim ze dne 22. 8. 1997. Smysl avyznam
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rozhodnuti vsak zUstal i po provedené opravé nezménén. V dané véci krajsky arad
nepochybil, kdyz odvolani stézovatelky vyhodnotil jako opozdéné. V tomto sméru ostatné
stézovatelka ani nic nenamitala. V souladu sustanovenim § 60 spravniho radu bylo
v takovém piipadé Gikolem krajského ufadu prezkoumat opozdéné odvolani z hlediska, zda
neodtivodriuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni.
S ohledem na vazbu ustanoveni § 60 a § 65 spravniho fadu se méstsky soud zabyval
otazkou charakteru podnétu k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni. S odkazem
. . . v/ h ’ . ’ ’ ’
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nemohlo podle jeho nazoru obstat tvrzeni
stézovatelky, Ze byla na svych pravech zkracena v dusledku nevyuziti dozordiho prava
odvolacim organem. Méstsky soud v této souvislosti také uvedl, ze stézovatelka v zalobé
ani v odvolani ¢i jiném tkonu ve spravnim fizeni netvrdila, Ze by byly dany dtvody
obnovy. Méstsky soud neakceptoval ani namitku, v niz stézovatelka argumentovala
v 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 M /v 4 M
nedorucenim opravy rozhodnuti osobé z(clastnéné na rizeni ad 1) jako ucastnikovi
spravniho tizeni. I kdyby k tomuto procesnimu pochybeni skutecné doslo, nebyla by jim
/ ’ ’ vV Vv / Vv v ’ v/ 4 4
na svych pravech zkracena stézovatelka, ale pouze osoba ztcastnéna na rizeni ad 1), ktera
se vtakovém pripadé méla napravy zavadného stavu domahat sama. Stézovatelce v

soudnim ftizeni nepfislusi hajit procesni prava tfetich osob.
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Stézovatelka proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala v zakonné lhuté
kasacni stiznosti, v niz poukazovala na stizni davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. Podle stézovatelky je rozsudek meéstského soudu odavodnén rozporuplné,
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nepresvédCivé a nedostateCné, nebot je toho nazoru, ze z judikatury naopak vyplyva, ze
rozhodnuti krajského Gradu 1 stavebniho afadu nicotnosti trpi, a to z davodu neurditosti a
nesmyslnosti. To nemuze zhojit ani predepsana pisemna forma téchto rozhodnuti.
Stézovatelka zdtraznila rozdil mezi povolenim celé pfistavby a zmény této ptistavby. Trva
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na tom, ze mélo byt rozhodovano o dodate¢ném povoleni pouze té Casti pristavby, ktera
presahovala ramec puvodniho stavebniho povoleni na ptistavbu. Pokud stavebni urad
rozhodoval o pfistavbé, pak musel posuzovat zadost o povoleni pfistavby od pocatku,

vV vV v/ Ve . ve 7 v

pokud by rozhodoval o zméné pristavby, pak by mu stacilo posoudit pouze uréité zmény,
které vjiz povolené pristavbé hodla stavebnik provadét. Nicotnost spravniho aktu se
zaklada na naprostém rozporu mezi oznalenim rozhodnuti jako ,dodatecné povoleni
zmény pristavby“ a jeho obsahem, kdy jsou pro dokonceni stavby stanoveny urcité
podminky, coz stejné jako celé odtvodnéni rozhodnuti svéd¢i o tom, ze stavebni urad
rozhodoval o pfistavbé jako celku, a nikoli o jeji zméné. S touto skuteénosti se méstsky
soud nijak nevyporadal, ¢imz je dan kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
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spocivaji v neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda. Dale
stézovatelka oznacila za nespravny vyklad méstského soudu, podle néhoz je z obsahu
rozhodnuti stavebniho Gradu ztejmé, Ze se jedna o zadost stavebnikl o dodateéné povoleni
zmény stavby. Podle jejtho nazoru je naopak zfejme, Ze stavebnici podali zadost .0
dodate¢né povoleni pristavby“ a nikoli ,zménu pristavby*, jak zni opravené rozhodnuti
stavebniho arad. Pokud se v odGivodnéni tohoto rozhodnuti uvadi, ze stavebni Grad zahajil
fizeni o odstranéni celé pfistavby, a nikoli jeji Casti, je toto rozhodnuti rozporné a nicotne,
coz mestsky soud nespravné posoudil [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Vnitfni rozpornost a
neurditost, a tedy i nicotnost, rozhodnuti spravniho organu nemuze nahradit méstsky soud
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vykladem, co mél spravni organ na mysli. Totéz se tyka i jeho Gvah o tom, co chtél spravni
organ zdlraznit opravou rozhodnuti. Stézovatelka tvrdi, ze zavér, ke kterému spravni
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organ dospél, nema oporu ve spise, nebot v ném neni nikde zminka, Ze by se dodatecné
povolovala pristavba ve zménéné podobé. V rozhodnuti stavebniho wradu se hovori o
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spovoleni stavby® jako celku, nikde se vsak neuvadi, ze by se jednalo o povoleni pouze té
asti pristavby, ktera presahuje pivodni stavebni povoleni ze dne 22. 8. 1997. Jelikoz
stavebni Gfad rozhodoval na zikladé skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech, je
podle stézovatelky dan kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Méstsky soud se
také nezabyval zalobnim bodem, v némz stézovatelka namitala, ze z Casové souslednosti
rozhodnuti stavebniho Gfadu a krajského Gfadu je nejasné, pro¢ oprava rozhodnuti sdélena
stavebnim tfadem kratce predchazi zamitavému rozhodnuti odvolaciho organu. Stavebni
Grad nemohl rozhodovat, kdyz nemél spis k dispozici a ptipadnou vadu rozhodnuti mél
podle § 59 odst. 1 spravniho radu opravit nikoli spravni organ L. stupné, ale pfipadné organ
odvolaci. Stézovatelka nepovazuje dodateny postup stavebniho wfadu za opravu
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provedenou podle § 47 odst. 6 spravniho radu. I tento postup stavebniho uradu naplnuje
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Konecné tim, ze méstsky soud nespravné
rozhodl o nicotnosti rozhodnuti krajského tradu a stavebniho dfadu a dopustil se
svévolného vykladu vile jiného spravniho organu (stavebniho wradu), porusil zasadu
pravniho statu, podle niz musi statni organ postupovat presné a pouze prostredky a
Gvahami, které vyplyvaji ze zakont, a nenahrazovat rozhodovaci vili spravniho organu
jako statnitho organu jiného druhu. Méstsky soud se rovnéz nezabyval Zalobnimi
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argumenty tykajicimi se pochybnosti o svévoli spravnich uradd, kdy pti rozhodovani
o odvolani souasné organ, proti jehoz rozhodnuti probiha odvolaci fizeni, vydal
rozhodnuti o ,opravé zjevné vady“. Proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Osoba z(c¢astnéna na rizeni ad 1) se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznila
s obsahem podané kasacni stiznosti. Stavebni urad se viibec nezajimal o dukazy hovotici o
v v/ i v M v M v/ / 4 4 / V1 v
tom, ze pristavba negativné ovliviiuje uzivani sousedniho pozemku. Také nesdélil, pro¢
odmita dikazy poskytnuté osobou ztcastnénou na fizeni ad 1) a stézovatelkou. Stavebni
/ V. vV 4 v v M o4 v 4 /v / v
Urad rovnéz nespravné uvedl, Ze souvisejici obcanskopravni zaloba byla zamitnuta, kdyz
v/ 4 v / Vv v 4 v/ 4 v
fizeni bylo pouze zastaveno. Osobé zuc¢astnéné na fizeni ad 1) nebyla dorucena oprava
rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 29.11. 2004 a spolu se stézovatelkou nemohla
odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu podat, nebot se nachazeli v zahranici. Nebylo
proto mozné podat odvolani ve lhtté tfi dnd, zasilku bylo podle tdaji posty mozné
vyzvednout do 14 dnt a zadny Gdaj o zkraceni této lhity nebyl nikde uveden. Méstsky
vV / / /v /v v 4 v/ 4 i
soud se rovnéz nezabyval vyhradou, podle niz osoba z(castnéna na fizeni ad 1) ani
Vv i / M 4 v/ 4 Ve 4 i 4 4 4 v 4
stézovatelka nebyli v ramci stavebniho fizeni ptizvani k ohledani na misté samém
ani k jednani na stavebnim aradé. Z vyse uvedenych duvodd osoba zGcasténa na fizeni ad
1) shodné se stézovatelkou navrhla zruseni napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ke vSem uplatnénym stiznim namitkdm, at uz se tykaji neprezkoumatelnosti
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napadeného rozsudku ¢i jinych davodd, Nejvyssi spravai soud v prvé radé zdaraznuje,
shodné s méstskym soudem, ze zaloba stézovatelky smérovala proti rozhodnuti krajského
Gradu, kterym bylo jeji odvolani proti rozhodnuti stavebniho Uradu zamitnuto jako
opozdéné. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 12. 2003, ¢.j. 5 A 14/2002 - 35,
publikovaném pod ¢. 287/2004 Sb. NSS, na ktery méstsky soud také odkazal, uvedl, ze ,,S
ohledem na vazbu ustanoveni § 60 a § 65 spravniho fadu se soud v prvé radé zabyval
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otazkou charakteru podnétu k prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni a to v
ptipadech, kdy tento podnét nebyl shledan divodnym. Jak jiz bylo opakované uvedeno v
konstantni judikatufe, tento podnét je prostiedkem tzv.dozoréitho prava. Na vykon
tohoto dozoréiho prava a uziti jeho prostredki ve smyslu ustanoveni § 65 spravniho radu
4 / Vv 7 e v/ 4 4 4 ’ v 4 v . o /
nemaji udastnici rizeni pravni narok. Odlozenim podnétu jako nedtvodného a tedy
nezruSenim rozhodnuti, proti kterému podnét sméfuje nezasahuje dozorci Grad nijak do
/ M M 4 4 /v 4 v/ 4 o 4 4 / . 4 /
stéry subjektivnich prav Gcastnika fizeni, ta zustavaji takovymto negativnim vysledkem
v v ’ 4 / . / /4 v
prezkumu naprosto nedotéena. Spravni akt, kterym je vysledek takovéhoto prezkumu
sdélen Gclastnikovi fizeni, nelze napadnout spravni zalobou. Charakter vykonu dozoréiho
4 ’ . 4 v 4 4 4 v o v 7 Ve v 4
prava ma 1 zaveér spravniho organu, ze neshledal davody pro zruseni ¢i zménu rozhodnuti
napadeného opozdénym odvolanim (§ 60 spravniho radu). Ani na vykon tohoto prava
4 / Vv 7 . 4 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 4
nemaji ucastnici spravniho fizeni pravni narok, a nelze dovodit, ze by tim, Ze nebyl
shledan dtvod k postupu podle ustanoveni § 65 odst. 2 spravniho fadu, byl ptislusny
/v ’ v/ ’ ’ ’ ’ « ’ ’
Ucastnik tizeni na svych pravech zkracen.“ Podle nazoru vysloveném v tomto rozsudku
’ /7 ’ ’ 4 4 4 N4 . M 4
rozhodnuti spravniho organu podle ustanoveni § 60 spravniho radu je sice rozhodnutim ve
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smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s., ale muaze byt soudem prezkoumano pouze z
hlediska, zda bylo odvolani zalobce davodné zamitnuto jako opozdéné (i nikoliv, tedy zda
v M Ve 4 /4 A 4 . i 4 4
zalobce jako odvolatel byl ¢i nebyl zkracen na svém vefejném subjektivnim pravu na
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prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tento zavér potvrdil Nejvyssi
spravni soud i ve své recentni judikatufe, predevsim v usneseni rozsifeného senatu ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 105, www.nssoud.cz, v némz konstatoval, ze krajsky soud je
v téchto pripadech opravnén v mezich zalobnich bodt zkoumat pouze to, zda se skutecné
jednalo o odvolani opozdéné, a zda byl tudiz zalobce zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho pfezkumu.

V daném ptipadé je treba konstatovat, ze stézovatelka spravnost posouzeni odvolani
jako opozdéného nikdy nerozporovala a v tomto sméru neuplatnila zalobni, a ani stizni,
namitku. Namitku, Ze podana odvolani nebyla opozdéna, nebot v predmétné véci nebylo
odvolatelim radné doruceno rozhodnuti spravaiho organu I stupné formou nahradniho
dorudent, uplatnila pouze osoba zic¢astnéna na rizeni ad 1). Osoby zucastnéné na rizeni sice
maji pravo vyjadrit se k zalobé, resp. ke kasacni stiznosti (§ 34 odst. 3, § 74 odst. 1, § 108
odst. 1 s. f.s.), ale rozsifovat ramec zalobnich, potazmo stiznich, bodt, jimiz jsou spravni
soudy vazany (§ 75 odst. 2, § 109 odst. 3 s. f. s.) nemohou. Tento zavér je nutno vztahnout
na vSechny namitky, které osoba z(cCastnéna na fizeni ad 1) ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti uplatnila a které zaroven neuplatnila v kasa¢ni stiznosti stézovatelka. Pokud tedy
odvolatelé hodlali dosahnout prezkumu rozhodnuti krajského ufadu v tom sméru, zda byla
jejich odvolani podana opozdéné ¢i nikoliv, bylo treba, aby bud tuto namitku uplatnila
v zalobé stézovatelka, a to ve vztahu k odvolani, ktera ve véci podala, nebo aby osoba
zulastnéna na fizeni ad 1) rovnéz podala zalobu, ktera by tuto namitku, opét ve vztahu
k jejimu odvolani, obsahovala.

Je rovnéz treba aprobovat zavér meéstského soudu, podle néhoz stézovatelka
nenamitala, ze by v dané véci mél krajsky Grad shledat davod pro obnovu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 62 spravnitho radu. Stézovatelka namitala vyhradné nezakonnost, resp.
nicotnost, rozhodnuti stavebniho dfadu a dovolavala se tedy prezkumu pravomocného
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spravniho rozhodnuti mimo odvolaci rizeni podle ustanoveni § 65 spravniho radu, pricemz
sdéleni spravniho organu, ze neshledal divody pro zahijeni takového fizeni, nepodléha
soudnimu prezkumu. S timto konstatovanim by bylo mozné za jinych okolnosti bez
dalstho, pouze s odvolanim na nedostatek relevantnich stiznich bodd, kasacni stiznost
zamitnout. AvSak vzhledem ktomu, Ze stézovatelka v zalobé, a nasledné v kasaéni
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stiznosti, namitala nicotnost rozhodnuti stavebniho Gradu, z éehoz dovozovala rovnéz
nicotnost rozhodnuti krajského afadu, je tfeba se vyporadat sdosud nejudikovanou
otazkou, zda pravé pripadna namitka nicotnosti spravniho rozhodnuti neptedstavuje
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vyjimku z vyse uvedenych zasad omezujicich prezkum rozhodnuti o zamitnuti
opozdéného odvolani pouze na otazku opozdénosti podaného opravného prostredku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni presto, ze vzal v Gvahu,
jak zavaznymi vadami nicotné spravni rozhodnuti trpi a Ze zde existuje vefejny zijem
na deklarovani této nicotnosti. Jak vsak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 4 As 31/2004 - 53, publikovaného pod ¢. 619/2005 Sb. NSS, spravni
soud muze vyslovit nicotnost rozhodnuti spravniho organu pouze za predpokladu, zZe jsou
v dané véci splnény veskeré podminky ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.
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Obdobny zavér vyplyva rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3.
2005, ¢. . 7 Afs 17/2005 -42, www.nssoud.cz ¢i z rozsudku ze dne 22. 8. 2006, ¢.j. 5 As
67/2005 - 88, www.nssoud.cz. Tyto zavéry je nutno vztahnout i na situaci, kdy je v zalobé
namitana nicotnost rozhodnuti spravaiho organu I. stupné, které ovSem vzhledem k tomu,
v M v 4 v 4 4 4 4 M 4 4
ze proti nému nebylo podano vcas odvolani, nabylo pravni moci (§ 52 odst. 1 spravniho
radu). Zaloba, ktera by smérovala pouze proti takovému rozhodnuti, by byla ve smyslu
4 4 v v/ 4 > VvV v A4 4 /
ustanoveni § 68 pism. a) s.f.s. nepfipustna, nebot zalobce nevylerpal radné opravné
v v/ 4 v 4 4 4 4 4 4 4 4
prostredky v fizeni pred spravnim organem. Takové pravomocné rozhodnuti spravniho
organu L. stupné jiz, na rozdil od odvolactho rozhodnuti podle § 59 spravaiho fadu, netvori
M 4 v/ / 4 4 4 4 v . 4 4 VV /7 / i
jednotu s rozhodnutim nadfizeného spravniho organu, jimz je odvolani sméfujici proti
tomuto pravomocnému rozhodnuti zamitnuto podle ustanoveni § 60 spravaiho radu jako
\4 v / *V v 4 4 / 4 4 v
opozdéné, aniz by ovéem bylo odvolanim napadené rozhodnuti zaroven potvrzeno.

Odvolaci organ se tedy v rozhodnuti podle ustanoveni § 60 spravaiho fadu zabyva
otazkou, zda bylo odvolani podano opozdéné, a vtomto ohledu podléhaji jeho zavéry
4 v 4 4 Ve 4 v \4 4 4 4 v v v
soudnimu prezkoumani, a pokud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo podano opozdéné, a
\4 M / 4 / / 4 4 4 i ./ v/ v
ze tedy je napadené rozhodnuti pravomocneé, zabyva se dale tim, zda existuji pripadné
duvody pro zruseni ¢i zménu tohoto pravomocného rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, at
jiz maji tyto divody puvod v nezakonnosti tohoto rozhodnuti ¢i v jeho nicotnosti. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, vykon tohoto dozorcitho prava, nema-li za nasledek zahajeni
prezkumného fizeni, soudnimu prezkumu nepodléha, a z tohoto hlediska nemuze byt
rozhodujici, zda je jako pripadny divod pro zahajeni prezkumného fizeni zvazovana
otazka nezakonnosti ¢i nicotnosti spravniho rozhodnuti. Obdobné by tato skuteénost
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nebyla rozhoduyjici ani v pfipadé, ze by nadfizeny spravni organ odpovédél na podnét
k takovému prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle ustanoveni § 65
spravniho fadu samostatnym pripisem. Zcela zfejma je tato otazka podle zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz ustanoveni § 92 prinasi urcité upresnéni
vtom ohledu, ze obé faze Cinnosti odvolactho organu, tedy prezkoumani odvolani
z hlediska jeho opozdénosti a nasledny vykon dozorciho prava, explicitné oddéluje
(k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2006, ¢.j. 8 As 1/2005 -
165, www.nssoud.cz). Ani dikce ustanoveni § 60 spravniho radu vsak nemuze vést, pokud
jde o zvazovanou otazku, k jinym zavérum.

Stézovatelka tedy nebyla oprivnéna namitat nicotnost rozhodnuti spravniho
organu L stupné ani od néj odvozovanou nicotnost rozhodnuti krajského tradu. Jina
situace by nastala, pokud by se tvrzena nicotnost rozhodnuti odvolaciho organu ve vztahu
k soudem pfezkoumatelné otazce opozdénosti odvolani zakladala vyhradné na vadach
rozhodnuti odvolactho organu, napt. by o podaném odvolani rozhodl, a tudiz otazku
opozdénosti posuzoval, organ k tomu absolutné vécné neptislusny. Tak tomu ovsem
v daném pripadé nebylo.

Pokud méstsky soud presvédCivé a srozumitelné zdavodnil meze prezkumu
rozhodnuti krajského Uradu o zamitnuti odvolani pro opozdénost i otazku, pro¢ se nelze
dovolavat prezkumu jeho zivéru, ze neshledal divod k zahijeni fizeni o prezkoumani
rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nemize byt rozhodnuti méstského soudu
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neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a nemohou byt Gspésné ani ostatni stizni
namitky za situace, kdy stézovatelka v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti zavér krajského tradu
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o opozdénosti podaného odvolani nezpochybnila. Zabyvalli se i presto méstsky soud
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namitkou nicotnosti rozhodnuti stavebniho uradu, ¢inil tak nad ramec zakonné povinnosti
své rozhodnuti radné oduvodnit.

Stézovatelka konkrétné namitala nicotnost spocivajici v neurcitosti a nesmyslnosti
rozhodnuti stavebniho tradu, pfiemz tyto vady spatfovala vtom, ze neni jasné, zda
stavebni urad dodatecné povolil zménu pristavby rodinného domu ¢i tuto pfistavbu jako
celek. V tomto ohledu je treba v prvé radé vychazet z tehdy platného stavebniho zakona,
ktery rozliSoval ,zménu dokoncené stavby“ a ,zménu stavby pred jejim dokoncenim®.
Podle § 139b odst. 3 stavebniho zakona jsou ,zménami dokoncenych staveb“ zakonem
definované nastavby, pfistavby a stavebni Gpravy, tedy takovou zménou dokoncené stavby
byla i pristavba, na niz stavebni Grad vydal ptvodni stavebni povoleni z roku 1997, nebot
zmény dokoncenych staveb vyzadovaly podle § 55 odst. 1 stavebniho zakona stavebni
povoleni obdobné jako stavby samotné. Z tohoto divodu se také termin ,stavba“ (ve
smyslu stavebné pravnim) a ,povoleni stavby“ dasto pouzival iv $irSim vyznamu, ktery
nerozliSoval, zda je pfedmétem povoleni samostatna stavba nebo zména dokoncené stavby.
Naproti tomu ,zménu stavby pred jejim dokonlenim® definoval § 139b odst. 4 stavebniho
zakona jako zménu proti stavebnimu povoleni, poptipadé dokumentaci stavby ovérené
stavebnim Uradem. Takova zména stavby pred jejim dokondenim vyzadovala povoleni
stavebniho ufadu podle § 68 stavebniho zakona, pficemz ovSem na fizeni o zméné se
primérené vztahovala veskera ostatni ustanoveni o stavebnim fizeni, tedy o vydani
stavebniho povoleni na stavbu samotnou.

V daném pfipadé neni sporu o tom, ze stavebnici porusili svou povinnost
vyplyvajici z § 66 a § 68 odst. 1 stavebniho zakona a pfi realizaci povolené pristavby se
odchylili od ovérené projektové dokumentace, aniz by predtim pozadali stavebni Grad o
vydani povoleni zmény pristavby pred jejim dokonlenim. Vysledkem tohoto poruseni
zakona je stavba (pristavba) postavena v rozporu se stavebnim povolenim odavodnujici
zahajeni rizeni podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona o odstranéni stavby. Predmeét
tohoto fizeni musi byt definovan dostatecné urcité, aby v pripadném rozhodnuti o
odstranéni stavby mohlo byt zcela konkrétné specifikovano, co ma vlastnik stavby
odstranit, a aby takové rozhodnuti tedy bylo vykonatelné. Nepostaci, pokud by ve vyroku
tohoto rozhodnuti bylo napf. uvedeno, zZe ma stavebnik odstranit vsechny zmény, jimiz se
odchylil od ovéfené projektové dokumentace. U staveb postavenych v rozporu se
stavebnim povolenim v zasadé prichazeji v Gvahu dvé moznosti. Bud'to je mozno
identifikovat uréité konkrétni prvky & dasti stavby, které byly postaveny v rozporu se
stavebnim povolenim, a je mozno je odstranit pti zachovani zbytku stavby, a pak je
stavebni ufad povinen nafidit odstranéni pouze téchto prvki i ¢asti stavby, nebo se rozpor
se stavebnim povolenim tyka stavby jako celku, a v takovém pripadé tedy nezbyva, nez
naridit odstranéni celé stavby stim, ze na pravo stavebnika realizovat stavbu podle
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puvodniho stavebniho povoleni nema tato skuteénost zadny vliv. Co je predmétem fizeni
v 4 v / 4 Vv Vv v 4 c*/ v /4
o odstranéni stavby, by mélo byt zaroven predmétem rozhodnuti o jejim dodate¢ném
povoleni, poda-li stavebnik takovou zidost a shleda-li stavebni Gfad naplnéni veskerych
4 / 4 4 4
zakonnych podminek k takovému rozhodnuti.
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Jak vyplyva ze spravniho spisu, zejména z projektové dokumentace predlozenée
stavebniky k zadosti o dodate¢né povoleni, v daném pripadé nelze u realizované pfistavby
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oddélit pouze takové casti nebo prvky, které byly postaveny v rozporu se stavebnim
4 Ve 4 4 v/ bl i 4 v/ /4 o v
povolenim, pfi zachovani zbytku pristavby, nebot realizovana pristavba se od té ptvodné
7 1°v7 . ’ v . ° 7 IV .
povolené lisi nejen provedenim stfechy, ale i pidorysem. Stavebni Urad tedy nepochybil,
rozhodoval-li o dodateCném povoleni pristavby jako celku, pricemz tuto ptistavbu zcela
jednoznacéné definoval ve vyroku sveho rozhodnuti jako pfistavbu rodinného domu C.p. 88
na pozemku st. 130/1 v k. 1. Slapy, obec Slapy v délce 5,2 m a v sitce stavajictho objektu o
2 NP se sedlovou stfechou v prodlouzeni stavajici strechy smérem k pozemku p.¢. 151/4
na hranici s pozemkem p.¢. 151/14, a to samozrejmé s tim, ze soucasti tohoto rozhodnuti
je prislusna projektova dokumentace predlozena stavebniky k zadosti o dodatecné povoleni
ptistavby. Toto rozhodnuti stavebniho Gradu tedy nevzbuzuje zadné pochybnosti o tom,
. . i i Vv ’ / * otV v o
co je jeho predmétem, a rozhodné netrpi v daném ohledu vadami, jez by mély zpusobovat
jeho nicotnost. Vzhledem k tomu, Ze stavebni Grad rozhodoval o pfistavbé v podobé, jak
byla realizovana v rozporu s pavodnim stavebnim povolenim, nelze ani tvrdit, ze by
rozhodl dvakrat o téze véci, tedy v rozporu s prekazkou véci pravomocné rozhodnuté.

Z tohoto pohledu je treba souhlasit s méstskym soudem, ze oprava rozhodnuti
stavebniho Uradu ze dne 29. 11. 2004, podle niz ma byt misto pfistavby jako celku
dodatecné povolena zmeéna pristavby, pricemz ovSem 1 nadale zUstavaji ve vyroku
rozhodnuti vymezeny celkové parametry pristavby, se jevi za téchto okolnosti jako
nadbytecna. Zaroven lze dat za pravdu stézovatelce, ze spravni spis, ani samotné
rozhodnuti stavebniho uradu, neskyta oporu pro to, ze by se v daném pripadé mélo jednat
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o opravu chyby v psani (i jiné zfejmé nespravnosti podle § 47 odst. 6 spravaiho fadu.
Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze takto zamyslena zména rozhodnuti spravniho
organu prekracuje meze citovaného ustanoveni. Nasledkem tohoto pochybeni ovsem neni
nicotnost rozhodnuti stavebniho ufadu, ale netcinnost takto provedené ,opravy“ tohoto
spravniho rozhodnuti, které tedy zUstava v podobé, jak bylo jiz predtim doruceno
Ucastnikim fizeni a jak nabylo (vzhledem k opozdénym odvolanim) pravai moci. Toto
rozhodnuti rozhodné netrpi nicotnosti ze stézovatelkou namitanych divodd. Obdobné
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zavéry plati 1 pro rozhodnuti krajského aradu, nebot jeho nicotnost nemuze zalozit pouha
skutecnost, ze odkazuje na rozhodnuti stavebniho ufadu, jimz byla ,dodate¢né povolena
zména pristavby rodinného domu®, jestlize je jinak rozhodnuti stavebniho uradu, proti
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némuz sméfuji opozdéna odvolani, ve vyroku rozhodnuti krajského uradu jednoznacné
definovano datem vydani, ¢islem jednacim atd.

Ze vsech shora uvedenych diavodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
. ’ v / ’71: / .. /7 IV / /
ve spojent s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které dtvodné
Ve -/ V 4 . / v 7/ v v . Vv/ 4 4 v/ /4
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému z
/v 4 o 4 4 o Ve v VvV v v/ 4 / v
Ucastnikt nahradu nakladd nepriznal, protoze stézovatelka nemeéla v rizeni uspéch a
krajskému Gfadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.
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Osoba ztlastnéna na rizeni ma podle ustanoveni § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. 1.
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s. pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil a z dvodd hodnych zvlastniho zfetele ji muze soud na navrh ptiznat

4 4 v/ 4 o v/ 4 / v/ 4 / V v 4 v/ 4

pravo na nahradu dalsich nakladd ftizeni. V daném fizeni osoby zlclastnéné na fizeni
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neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil a nenavrhly, aby jim bylo pfiznano
4 /4 v/ 4 o V/ 4
pravo na nahradu dalsich naklada tizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



