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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobce:
L. V., zastoupeného Mgr. Blankou Machackovou, advokatkou, se sidlem Sokolska tt.
451/11, Ostrava - Moravska Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2007, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2007, ¢. j.
18 Cad 54/2007 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Blance Machackové, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 1904 K¢, ktera je splatna do 60
dnu od doruceni tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 18 Cad 54/2007 - 23 ze dne 6. 12. 2007, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 22. 3. 2007, ¢. X, jimz zalovana zamitla stézovateli zadost o
astecny invalidni diachod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 43 zakona C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
stézovatel podle posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpedeni v Opavé ze dne 4.
3. 2007 nebyl casteCné invalidni, a to proto, ze zdavodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 30 %.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, Ze nesouhlasi se zavéry posudku posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), ktery byl vyzadan
v fizeni pred krajskym soudem, nebot s ohledem na konstatovany diagnosticky souhrn
neni podle svého nazoru schopen vykonu takovych zameéstnani, ktera PK MPSV
v posudku konstatuje. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu
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zrusil s tim, Zze vnovém fizeni bude krajsky soud povinen obstarat znalecky posudek,
ktery bude objektivni. Stézovatel namitl, ze PK MPSV je jako organ zalované zaujata a



6 Ads 76/2008 - 62

neobjektivni. Ustanovena zastupkyné stézovatele posléze v doplnéni kasacni stiznosti
nadto uvedla, ze podle jejiho nazoru podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, posuzuje pro
tam uvedeny ulel zdravotni stav oblant Ministerstvo prace a socialnich véci jen tehdy,
bylo-li napadené rozhodnuti vydano na zakladé posudku afadu prace. V daném pripadé
tomu tak nebylo, PK MPSV proto nebyla k posouzeni zdravotniho stavu pfislusna, resp.
aplikace predmétného ustanoveni nebyla na misté, a krajsky soud mél proto pro Gcely
posouzeni zdravotniho stavu stézovatele ustanovit znalce z oboru zdravotnictvi. Konecné
pak ustanovena zastupkyné stézovatele poukazala na to, ze PK MPSV se ve svém posudku
nezabyvala tim, zda u stéZovatele nejsou znacné ztizeny obecné zivotni podminky.

Z obsahu soudniho spisu Nejvys$si spravai soud zjistil, ze napadeny rozsudek
krajského soudu byl stézovateli dorucen dne 20. 12. 2007, stézovatel podal kasacni stiznost
k postovni prepravé dne 4. 1. 2008.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl alastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.) nicméné kasacni
stiznost nepodal véas (§ 106 odst. 2 s.t.s.). Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt
totiz kasalni stiznost podana do dvou tydnG po doruceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, pricemz zmeskani lhaty nelze prominout. Napadeny rozsudek krajského soudu
pritom obsahuje radné poudeni o lhaté k podani kasa¢ni stiznosti, jakoz 1 o mistu, kde je
treba kasacni stiznost podat.

Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhGta stanovena timto zidkonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke
skutednosti urcujici jeji pocatek. To neplati o lhttach stanovenych podle hodin. Podle odst.
2 téhoz ustanoveni lhtta urcena podle tydnt, mésict nebo roka konéi uplynutim dne,
ktery se svym oznalenim shoduje se dnem, ktery urdil poéatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, konci lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle ustanoveni § 40 odst.
3 s. 1. s., pripadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Podle ustanoveni § 40 odst. 4 téhoz zakona je lhuta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity predano soudu nebo jemu zaslano
prostfednictvim drzitele postovni licence, anebo predano organu, ktery ma povinnost je
dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadeny rozsudek byl stézovateli doruden ve ¢tvrtek
dne 20. 12. 2007. Lhtita dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti tedy pocala bézet v patek
dne 21. 12. 2007 a skondila ve étvrtek dne 3. 1. 2008. Stézovatel tedy kasaéni stiznost podal
az po uplynuti zakonné lhity.

Nejvyssi spravni soud proto kasani stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. jako opozdéné podanou,
aniz se mohl zabyvat divodnosti kasa¢ni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot
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v pripadé odmitnuti navrhu - kasaéni stiznosti - nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu
nakladt fizeni o ném.
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Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2008,
¢. j. 18 Cad 54/2007 - 40, ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Blanka
Machackova. Té Nejvyssi spravai soud podle § 35 odst. 8 s. f. s. priznal odménu za
zastupovani za dva ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d ) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu, spolu s rezijnim pausalem
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky v celkové vysi 1600 K¢. Tuto odménu v souladu s § 35
odst. 8 s. . s. zvysil o ¢astku, kterou je ustanovena zastupkyné povinna zaplatit jako
platkyné dané z pridané hodnoty podle zvlastniho pravaiho predpisu. Celkem tedy ptiznal
1904 K¢. K vyplaté odmény stanovil pfimérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



