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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobee: R. P.,
zastoupeny RNDr. 1. S., proti zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Brné, nam. Svobody 4,
Brno, v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 8. 8.2006, &. 11918/06/FR
150, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
13. 3. 2008, ¢j. 30 Ca 195/2006 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem3é pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Zalobci se pravo na nahradu nakladt fizeni neptiznava.

Odtuvodnéni:

Dne 22. 6. 1998 uzavtel zalobce se spolecnosti M CENTRUM ROSICE, s. r. o.,
(dale jen ,prodavajici®), kupni smlouvu, jejimz predmétem byl prodej nemovitosti. Obé
strany se dohodly na kupni cené 5400000 K¢. Financni afad Brno-venkov nasledné
vyméril prodavajicimu dan z pfevodu nemovitosti ve vys$i 399 565 K¢ a zaslal mu platebni
vymeér. Pro stanoveni dané byla rozhodna cena nemovitosti 7991280 K¢, ktera byla
stanovena znaleckym posudkem.

Platebni vymér byl prodavajicimu dorucen dne 15. 6. 2001, pravni moci nabyl dne
17.7.2001. Prodavajici nepodal proti platebnimu vymeéru odvolani a dan z prevodu
nemovitosti nezaplatil. Financni Grad jej vyzval dne 13.8.2003 k uhrazeni danového
nedoplatku, ale ani poté tak prodavajici neucinil.
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Protoze prodavajici dan nezaplatil, obratil se finan¢ni urad na zalobce jako ruditele a
zaslal mu dne 7. 11. 2005 vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku. Ta mu byla dorucena
dne 22. 12. 2005.

Proti vyzvé podal zalobce odvolani k zZalovanému. Namital, Ze jiz probéhla lhuta
k vydani vyzvy k zaplaceni darnového nedoplatku a ruleni bylo uplatnéno ve vétsim nez
zakonném rozsahu.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 8.2006, ¢j. 11918/06/FR 150, odvolani zamitl.
Predevs$im tvrdil, ze pravo spravce dané vyzvat danového rulitele k zaplaceni danového
nedoplatku se nepromlcuje ve lhuté podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb. (darfového radu,
dale téz ,danovy rad,“ ,d.1.“), nebot uvedené ustanoveni se tyka fizeni vymérovaciho.
Vyzva podle § 57 odst. 5 d. t. je vydavana v ramci té dasti danového fizenti, ktera se tyka
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placeni dani (a proto je také systematicky zafazena v té ¢asti danového radu, ktera upravuje
inkasni fizeni), a institut promléenti je pro ni upraven v § 70 odst. 1 d. r.

Zalobce proti rozhodnuti alovaného brojil Zalobou u Krajského soudu v Brné.
Namital marné probéhnuti lhaty k vydani vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku. Dle
zalobce se na vyzvu vztahuje § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb. a § 47 d. f., ane § 70 d. 1., jak ve
svém rozhodnuti uved] zalovany. Tim doslo k poruseni zakona a zalobce byl zkracen na
svych pravech.

S nazory zalobce se krajsky soud plné ztotoznil. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 51/2004 - 57, které se zabyvalo podobnou
véci. Krajsky soud uznal zalobu dtvodnou a rozhodnuti zalovaného o odvolani a vyzvu
k zaplaceni daniového nedoplatku zrusil.

Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které uplatnil
davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spoclivajici v nespravném
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posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Kasacni stiznost byla dorudena
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 25. 4. 2008.

Stézovatel v ni nesouhlasil s ndzorem krajského soudu, ze nelze promléeci lhitu,
které se domaha ruditel, posuzovat podle lhity ,,vymahaci®, tj. podle lhity podle § 70 d. t.,
ale podle lhaty ,nalézaci®, t. lhuty podle § 47 d. f., resp. lhity podle § 22 zikona ¢.
357/1992 Sb., jde-li o dan z prevodu nemovitosti. Stézovatel mél za to, ze ,soud v dané véci
nespravné posoudil pravni otazku aplikace prislusného wustanoveni p¥i posouzeni otdzky
vcasnosti vydani vyzvy k zaplaceni dariového nedoplatku rucitelem vydané podle § 57 odst. 5 d.
7., kdyz dovodil, Ze lhita pro vydini vyzvy ruciteli ma byt posuzovina podle § 22 zakona ¢
357/1992 Sb.“

Nejvyssi spravni soud pti prezkumu rozsudku krajského soudu neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pfezkoumal
proto divodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dvoda a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni ddvodna.

Véc posoudil takto:
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V danovém pravu se rozlisuji dvé promléeci lhity: jednak je to promlceci lhata
pro vyméreni dané, obecné upravena v §47 d. f., udané zprevodu nemovitosti pak
specialné upravena v § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb. Dale je to promlceci lhtta pro pravo
vymahat danové nedoplatky (§ 70 d. r.). Tato Gprava plati i pro dan z prevodu nemovitost,
protoze zakon ¢. 357/1992 Sb. tento druh promlceni samostatné neupravuje.

Protoze se rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v otazce rudeni lisila, zabyval
se postavenim rulitele rozsifeny senat. V rozhodnuti ze dne 16.10.2008, ¢j. 9 Afs
58/2007 - 96 , vyslovil tento pravai nazor:

wPlatebni vymér vydany podle § 260! odst. 1 celniho zakona vici celnimu ruciteli ma
stejnou pravni povabu a nucinky jako rozhodnuti vydané ve vymérovacim rizeni vici celnimu
dluznikovi. Proto rozhodnuti adresované ruciteli mu musi byt doruceno v propadné Ihiité 177 let
od konce roku, v némz celni dlub vznikl (§ 268 odst. 2 celniho zakona).“

Prestoze se vyse uvedena pravni véta tyka celniho fizeni, vztahuje se 1 na fizeni
danové. Je totiz nutné, aby pojem ruceni byl vykladan v obou fizeni stejné. Z § 320 odst. 1
pism. c) celnitho zakona je patrné, ze zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, je
aplikovatelny vsude tam, kde celni zakon (po 1.5.2004 ptimo pouzitelné pravo
Spolecenstvi) nestanovi jinak. Vyklad institutu ruceni v obou pfedpisech by mél byt
shodny.

V ramci dariového tizeni nesmi spravce dané porusovat principy pravni jistoty
a predvidatelnosti tohoto subjektu. Jak zdGraznil rozsiteny senat, ,7ucitel nemusi byt vZdy
povolin k plnéni dlubu za dluznika v plné vysi; dluznik mobl Cist dlubu splatit, ast dlubu
moblo zaniknout & mohlo v mezidobi dojit k opravé nespravné stanovené Cistky cla. Za vsech
téchto okolnosti je nezbytné, aby rucitel obdrzel vadny a samostatny platebni vymér, ktery se
maiZe lisit od Cdstky stanovené diive dluznikovi. Z poZadavku predvidatelnosti a pravni jistoty
konecné plyne ddle nutnost pevné stanovené lbiry pro vyméreni pravni povinnosti, kterd
zvysuje jistotu subjekti pravni regulace a umoZriuje jim raciondlné planovat.

Od okamZiku vzniku celnibo dlubu tak béZi jak vidi dluznikovi, tak vici ruciteli trileta
Lhita pro vyméreni cla, stanovend § 268 odst. 2 celniho zakona. V této lhité musi celni organ o
stanoveni vyse uvedené povinnosti obledné kazdého z nich rozhodnout samostatné (pochopitelné
v poradi vyplyvajicim z podstaty ruceni). Pokud tak neucini, jeho pravo vici danému subjektu
zanikd. PoZadavek samostatného rozhodnuti ma za ndsledek samostatny béb bty s obledem na
oba subjekry (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3 celniho zdakona).

Vyzva k zaplaceni daniového nedoplatku je tedy rozhodnutim, které spravce dané
¢ini v fizeni vymeérovacim. Teprve vyzvou stanovuje ruditeli platebni povinnost. Z toho
vyplyva, Ze se na tento tkon vztahuje trileta lhita pro ,vyméreni“ povinnosti dle § 47 d. t.,
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a ne Sestileta lhuta stanovena pro vymahani nedoplatka dle § 70 d. 1.

Rozhodujici senat se tedy vsouladu srozhodnutim rozsiteného senatu plné
ztotoznil s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Afs 51/2004 -
57, (dostupné na www.nssoud.cz). Dle tohoto rozhodnuti se promlceci lhita v pripadé
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vyzvy danového ruclitele k thradé danového nedoplatku tidi § 47 d. 1., a jde-li o dan
z prevodu nemovitosti, ustanovenim § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb.

Ustanovenim § 70 danového radu se promléect lhtta u danového rucitele ridi teprve
po pravni moci vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku, nebot teprve timto okamzikem
je ve vztahu k dafiovému ruciteli danovy nedoplatek ,vyméfen® ve smyslu § 47 danového
fadu (pfipadné, jde-li o dan z prevodu nemovitosti, ve smyslu § 22 odst. 1 zakona ¢.
357/1992 Sb.). Ma-li totiz rozhodovani o odvolani podle § 57 odst. 5 véty druhé a treti
danového radu ve své podstaté ve vztahu k danovému ruciteli suplovat vymeérovaci tizent,
pak lze jen tézko mit za to, ze promléeci lhtta, které by se mél domahat rucitel, ma byt
»vymahaci“ lhatou podle §70 danového fadu, a nikoli ,nalézaci“ lhatou podle § 47
dariového fadu, resp. § 22 zakona ¢.357/1992 Sb., jakkoli jsou ustanoveni o pravech a
povinnostech danového ruditele systematicky zatazena do Casti danového radu tykajici se
placeni dani.

Po danovém ruditeli totiz nelze spravedlivé pozadovat, aby radu let cekal v nejistoté
a bez moznosti G¢inné ovlivnit, zda po ném budou nebo nebudou financni organy
pozadovat thradu danového nedoplatku za danového dluznika. Takovyto vyklad pravni
/. v / v 4 b 4 v 4 v 4 i
Upravy danového ruceni by nebyl legitimni a porusoval by zasadu predvidatelnosti
danového systému.

Ustavni  soud v nilezu ze dne 29.1.2008, sp.zn. Pl US 72/2006
(in: www.nalus.usoud.cz), rozhodl, ze § 57 odst. 5 véta tfeti danového radu ve znéni pred
novelizaci provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb. byl v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36
odst. 1a 2, &. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 a &. 13 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Uvedl, ze: ,Z principu rovnosti se vsak poddvd, Ze pokud ma mit rucitel totoznou
povinnost jako dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, &imz se u néj zmensi
majetkovd sféra stejné jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zadny divod, ktery by
byl zpiisobily odiivodnit nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora
popsina (maji k dispozici diametralné kvalitationé odlisné prostredky k obrané pred toroznou
povinnosti - rozsah uplatnitelnych namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové
povinnosti v relaci k jeho osobé je vécné dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zdvéru, Ze
napadené ustanoveni ve svych disledcich vyvolavi neodiivodnénou nerovnost mezi subjekty,
kterym je uklddina dariova povinnost. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyvd poZzadavek obecné
rovnosti kazdého s kazdym, plyne z néj vsak pozadavek, aby pravo bezdiivodné nezvyhodriovalo
ani neznevybodriovalo jedny pred drubymi. V daném pripadé je nesporné, Ze pozadavek
poskytnuti stejmyjch prav za stejnych podminek bez neodivodnénych rozdili napadenym
ustanovenim respektovan neni, nebot’ zakonoddrce bez v dstavni roviné akceptovatelnych
diivodii vyjrazné znevyhodnil subjekry v postaveni dariového rucitele.“

V souladu s témito zavéry je zjevné, ze lhiita k vyméreni dané viéi stézovateli jako
ruciteli uplynula dnem 31.12.2001 (tfi roky od konce roku 1998, ve kterém vznikla
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povinnost podat danové priznani). V této lhuté pritom zalovany vuci stézovateli zadny
Gkon neudinil, prvnim Gkonem byla az vyzva ze dne 7. 11. 2005, ktera mu byla dorudena
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dne 22. 12.2005. To vsak jiz bylo pravo vymértit dan vadi ruditeli promléeno a stézovatel
promléeni namital dGvodné.

Nejvyssi spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského soudu
nezakonnym, kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1
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f.s. Zalovany nemél ve véci spéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni;
alobci pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

s
v
z
Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. listopadu 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



