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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcu JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
7alobkyné: H. V., proti Zalovanym: 1) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, 2) Utad méstské &asti Praha 14, se sidlem Brat# Venclikd 1073, Praha 9, o Zalobé o
poskytnuti ochrany pred nezdkonnym ziasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného ad 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2007, ¢. ;.
8 Ca 69/2007 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nihrada nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
v 4
Odavodnéni:

Zalované Ministerstvo vnitra (dale téz ,stézovatel) se kasacni stiznosti ze dne
22.10. 2007 domaha zruseni vyrokua I. a III. v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského
soudu v Praze. V fizeni pred méstskym soudem se zalobkyné domahala zalobou z 21. 2.
2007 na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu vydani rozhodnuti, kterym
by se zalovanym zakazovalo pokracovat v dkonech znemoznujicich ji dile pouzivat
puvodné pridéleny tvar rodného ¢isla X (dale téz ,pavodni rodné cislo®) a prikazal
stézovateli, aby v centralni evidenci obyvatel ponechal puvodni rodné ¢islo. Méstsky soud
shledal Zalobu davodnou a ve vyroku L. shora oznadeného rozsudku zakazal stézovateli
pokracovat v tkonech znemoznujicich uzivani puvodniho rodného (isla a ve vyroku IIL
rozhodl o povinnosti stézovatele nahradit zalobkyni nahrady naklada tizeni.
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Stézovatel napada kasacni stiznosti rozsudek méstského soudu z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.), tedy
tvrdi, ze rozhodnuti méstského soudu je nezakonné, nebot soud mylné aplikoval pravo na
zjistény skutkovy stav. Stézovatel uvadi, ze soud nespravné dovodil, Ze v posuzovaném
ptipadé nejsou dostatecné prukazné podklady pro zavér, ze ke zméné pvodniho rodného
Cisla skutecné doslo, resp. ze se tak stalo formou a zpusobem, které by byly schopny
takovy vysledek vyvolat. K tomu stézovatel uvadi, ze soucasti registru rodnych Cisel ve
smyslu ust. § 13b zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel (dale jen ,zakon o evidenci
obyvatel®) jsou archivni zaznamy o ptidélenych rodnych Cislech (tzv. soupisové listky).
V soucasnosti jsou, podle stézovatele, tyto zaznamy jedinym dokladem o ptidélenych
rodnych dislech fyzickych osob narozenych pred 31. 12. 1968, z néhoz je patrny tvar
rodného &sla. Udaje o pfidélenych rodnych &slech z té doby, piipadné provedeni jejich
zmény, nelze prokdzat jinym zpusobem, nez jak bylo prokazovano v fizeni
pred méstskym soudem.

Stézovatel v kasatni stiznosti uvadi, ze zména rodného Cdisla zalobkyné byla
provedena Uradem duchodového zabezpeceni 17. 1. 1975. Nemohlo se tak tedy stat podle
vyhlasky ¢&.55/1976 Sb., o rodném (isle, ze dne 22. 1. 1976, jak je uvedeno v rozsudku
méstského soudu. V dobé provedeni zmény rodného {isla zalobkyné neexistovala zadna
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pravni Uprava, ktera by stanovovala zasady pro provadéni zmén a oprav rodnych ¢isel. Pri
neexistenci pravni upravy zmény rodneho Cisla nebyla podle stézovatele stanovena
povinnost informovat o zméné rodného Cisla téz jeho nositele, nelze tak pouze z okolnosti
neoznameni zmeény usuzovat, ze ke zméné nedoslo. Ze skutecnosti, ze v informacnim

, : v v v e e L
systému evidence obyvatel bylo k osobé zalobkyné, v souvislosti s jeji matkou, zapsano 1
rodné ¢islo ve tvaru Y (dale téz ,nové rodné Cislo®), lze predpokladat, ze zména rodného
(isla byla ozndmena spravnimu organu prislusnému podle mista trvaleho pobytu
\4 v v 4 v / v/
zalobkyné v dobé provedeni zmény rodného (isla.

Stézovatel tak neprovedl zménu rodného C¢isla, pouze zalobkyni a zalovanému ad 2)
neformalnim postupem podle § 154 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, sdélilo spravny
tvar rodného cisla. Nebot se nejedna o rozhodnuti ani usneseni, neni nutno, aby takovy
tkon splnoval nalezitosti rozhodnuti podle § 68 spravaiho fadu. Stézovatel podle § 8a odst.
1 zdkona o evidenci obyvatel odpovida za presnost Udaju uvedenych v informacnim
systému tak, aby udaje odpovidaly aktualnimu stavu. Z tohoto duvodu stézovatel na
zakladé podnétu Ceské spravy socidlniho zabezpedeni a ve spolupraci s Ufadem méstské
Casti Praha 14 zabezpedil odstranéni nespravného Gdaje z informacniho systému.

Stézovatel zduraznil, ze puvodni rodné cislo zalobkyné nespliovalo podminku
jedine¢nosti, protoze bylo zaroveri p¥idéleno dvéma obdantim Ceskoslovenské socialistické
republiky, byl tedy porusen princip unicity rodného ¢isla. Z tohoto duvodu byla
provedena dne 17. 1. 1975 zmeéna puvodniho rodného ¢isla zalobkyné na rodné ¢islo nove.
Stézovatel tak nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze shodou rodného Cisla zalobkyné a
rodného disla obéanky Slovenské republiky nedochazi k poruseni principu unicity
rodného cisla podle § 13 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel. Z hlediska provedeni zmény
rodného Cisla v roce 1975 neni, podle nazoru stézovatele, skutecnost, ze druha fyzicka
osoba je nyni obc¢ankou Slovenské republiky relevantni a nelze zpochybrovat legalnost a
legitimitu této zmeény.
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Stézovatel napada i zavér méstského soudu o tom, ze duplicita rodného ({isla
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prichazi v Gvahu pouze v ramci jednoho a téhoz informadniho systému. Rodné islo totiz
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musi spliovat podminku jedinenosti ve vSech moznych evidencich, informaéni systém

evidence obyvatel je jen jednim z informalnich systému verejné spravy, skutecnost, ze

dosud k problémum s duplicitou rodného (isla nedoslo, neznamena, ze takové riziko
neexistuje.

Konec¢né se v kasacni stiznosti stézovatel dotyka otazky aplikace ¢l. 9 odst. 2
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o tGpravé nékterych otazek na
Gseku matrik a statnitho obcanstvi, publikovanou sdélenim Ministerstva zahranicnich véci
¢. 235/1995 Sb. (dale jen ,Smlouva“). Podle stézovatele z citovaného ustanoveni Smlouvy
plyne pro smluvni strany zavazek vzajemného uznavani rodnych ¢isel. Ta jsou totiz

. / v 7 ’ ’ , . .
zapisovana v matricnich dokladech, které ust. § 15 pism. a) zakona o evidenci obyvatel
povazuje za doklady o pfidéleném rodném d{isle. Z tohoto divodu pak ze zavazku
vzajemného uznavani platnosti rodnych, oddacich a tmrtnich listd o mati¢nich udalostech
z doby pred 1. 1. 1993 vystavenych organy druhé smluvni strany vyplyva téz zavazek
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vzajemného uznavani rodnych Cisel. Stézovatel proto nesouhlasi se zavéry méstského
soudu, ze citované ust. Smlouvy nelze aplikovat.

Ze vsech vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl vyroky I. a III. napadeného
rozsudku zrusit jako nezakonné a véc vratit Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

K podané kasacni stiznosti se vyjadrila zalobkyné ve svém stanovisku ze dne 12. 11.

2007, ve kterém se v podstaté ztotozmuje se zavéry ucinénymi méstskym soudem
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v napadeném rozsudku a povazuje jej za rozhodnuti po pravu. Navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zamitl kasaéni stiznost.

Zalovany ad 2) se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici skutecnosti
vyznamné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti:

Dne 11. 5. 2006 Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni pod ¢&. j. BER/441 poZadala
o ovéfeni rodného &sla alobkyné. V Zadosti se uvadi, Ze v evidenci CSSZ ma H. V.
uvedeno rodné ¢islo s koncovkou ,,383“ pri¢emz na dokladech o zaméstnani a v centralnim
registru obyvatel je uveden tvar rodného ¢isla s koncovkou ,,165%. Stézovatel na tuto zadost
odpovédél dne 10. 1. 2007 s tim, Ze sd&lil Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, %e rodné

islo zalobkyné pridélené ji Ceskou spravou socialntho zabezpeceni obsahuje koncovku
383
» .

Dopisem z 10. 1. 2007, ¢. j. SC - 3 - 1846/2006, stézovatel sdéluje zalovanému ad 2),
ze H. V. uziva nespravny tvar rodného cisla X, pod nimz je vedena iv informacnim
systemu evidence obyvatel. Dale sdéluje, ze puvodni tvar byl v dusledku duplicity zménén
na tvar Y. V této souvislosti pak stézovatel zadal, aby zalovany ad 2) zahjil ptislusna
spravni rizeni na Useku obcanskych prukaz a cestovnich dokladt, v nichz je pavodni
rodné cislo téz uvedeno s cilem nahradit tyto doklady novymi.
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Dne 18. 1. 2007 byla zalobkyné vyzvana zalovanym ad 2), aby se dostavila za
Ucelem provedeni ukonu souvisejicich s vydanim obdanského prikazu z divodu zmény
rodného disla. Dne 19. 1. 2007 byla tymz organem obdobné vyzvina v souvislosti
s vydanim cestovniho dokladu.

Stézovatel zalobkyni pfi Gstnim jednani sdélil, ze ji dosud uzivané ptvodni rodné
dislo bylo zménéno z divodu jeho duplicity, a oznamil ji téZ tvar nového rodného {isla.
ZAdosti zalobkyné o odklad Fefeni zmény jejiho rodného ¢sla (dopis ze dne 13. 2. 2007)
nebylo vyhovéno (sdélenim z 19. 3. 2007) s tim, ze zména rodného {isla byla provedena
v roce 1975 z davodu duplicity a ze povinnost k vyméné obc¢anského prikazu a cestovniho
pasu je stanovena prislusnymi zakony a je vazana na zakonné lhaty. Dale byla zalobkyné
upozornéna, ze v informacnim systému evidence obyvatel byl jiz spravay (tj. novy) tvar
rodného ¢isla vyznacen.

Ve spise stézovatele jsou dale zalozena vyjadreni jednotlivych spravnich organt
k dotazim o dajich vedenych v jejich evidencich:

Archiv hlavnitho mésta Prahy uvedl dne 8. 11. 2006, ze zalobkyné ma na
evidenénich listcich k obéanskym prikazim, prihlasovaci karté i v ,knize denniho vydeje
vydanych obcanskych prikazt“ uveden tvar rodného ¢isla s koncovkou ,,165¢ (tj. ptivodni
rodného (isla).

Odbor obéanskopravni Utadu méstské ¢4sti Praha 14 uvedl dne 31. 10. 2006,
ze zalobkyné ma vevidenci obyvatel Méstské dasti Dolni Poclernice 1 v evidenci
obcéanskych prukaz uveden tvar rodného Cisla s koncovkou ,165“ (tj. puvodni rodné
Cislo).

Odbor spravnich cinnosti Méstského ufadu Trebi¢ uvedl dne 18. 10. 2006, ze na
oddéleni evidence obyvatel, obéanskych prukazt, cestovnich dokladd, ani na ohlasovné
pobyti v Sebkovicich (pozn. NSS: misto narozeni Zalobkyné) nebyly nalezeny Z4dné karty
se zaznamem pobytu nebo rodného (lisla k osobé zalobkyneé. Dale méstsky arfad uvadi, ze
v evidenci obyvatel Ministerstva vnitra je zalobkyné zavedena stvarem rodného (isla
s koncovkou ,,383“ (. nové rodné (islo) pouze vazebné k zemfelé matce. V centralni
evidenci obyvatel Ministerstva vnitra je vsak jmenovana uvadéna s tvarem rodného Cisla
s koncovkou ,, 165 (tj. pavodni rodné ¢islo).

Konecné je ve spise vlozena kopie dokumentu ,,Hlaseni zmény ¢isla“ s poznamkou
,UDZ¢, kde se jako rodné ¢islo uvadi tvar rodného ¢isla s koncovkou ,383“ (tj. nové rodné
¢islo) a v kolonce oznacené ,Cislo diivéjsitho obcanského prikazu® je uvedeno cislo X. Dale
je pripsana poznamka ,zména rodného Cisla nehlasena“ sdatem 17. 1. 1975. Cely
dokument je pak datovan k 3. 12. 1981.

Z dopisu Ministerstva vnitra Slovenské republiky je pak zfejmé, ze v registru
rodnych (isel Slovenské republiky je pod shodnym rodnym ¢islem, jako je puvodni rodné
Cislo zalobkyné, uvedena obcanka Slovenské republiky.

Ze soudniho spisu Méstskeho soudu v Praze pak Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti:
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Zalobou ze dne 21. 2. 2007 se Zalobkyné doméhala ochrany pted nezikonnym
zasahem Zalovanych ad 1) a ad 2). Nezakonnost postupu zalovanych zalobkyné spattfuje
v tom, ze postup zalovaného ad 2) byl zahijen z podnétu zalovaného ad 1), ktery neni
fadné vécné oduvodnén z hlediska duvodt vedoucich ke zméné rodného c¢isla a nema
zaroven ani nalezitosti rozhodnuti podle ustanoveni spravaiho radu. Stézovatel konal na
zakladé podnétu Ceské spravy socialniho zabezpedeni vychazejictho z hliSeni zmény &sla
Utadem dbchodového zabezpedeni ze dne 17.1.1975. Toto hladeni Zalobkyné také
nepovazuje za rozhodnuti, postrada totiz jakékoliv odivodnéni a nadto ji ani nebylo
oznameno. Tento dokument - ,Hlaseni o zméné lisla“ - byl jedinym podkladem pro
postup stézovatele, ktery si nijak dale nezji§toval okolnosti skutkového stavu. Utad
méstské Casti pak na zakladé tohoto nezakonného postupu stézovatele vydal shora uvedené
vyzvy, kterymi je zalobkyné primo zkracena na svych pravech, nebot se v souvislosti
s nimi ocitla ve stavu pravni nejistoty. Timto postupem muze byt také omezena ve vykonu
svych majetkovych prav, protoze rodné ¢islo je zakladnim identifikatorem napf. pfi
prokazovani vlastnického prava k nemovitostem (evidence katastru nemovitosti)
¢1 k nakladani s finan¢nimi prostfedky na bankovnich aétech. Dale zalobkyné spattfuje
dotéeni svych prav vtom, ze zadny ze spravnich organd neresi otazku vydani nového
rodného listu, ktery je zakladem pro vydani nového obc¢anského prikazu a cestovniho
pasu. V zalobé (resp. jejim doplnéni z 14. 3. 2007) se tedy zalobkyné domahala, aby soud
zalovanému ad 1) zakazal pokracovat v dkonech znemoznujicich uzivat zalobkyni ptvodni
rodné {islo a prikazal mu, aby v centralni evidenci obyvatel ponechal puvodné pridéleny
tvar rodného ¢isla X, a aby zalovanému ad 2) zakazal pokracovat v dkonech
znemoznuyjicich uzivat zalobkyni pivodni rodné Clislo a prfikazal mu, aby zalobkyni
ponechal puvodné pridéleny tvar rodného disla X.

Dale zalobkyné 22. 2. 2007 navrhla, aby bylo vydano predbézné opatteni,
kterym se zalovanému ad 2) prikaze zdrzet se dalsich tkont ve véci vyse oznacenych vyzev
zalobkyni. Dne 1. 3. 2007 soud zalobkyni vyhovél a predbézné opatreni naridil.

Zalované Ministerstvo vnitra ve svém vyjad¥eni k Zalobé ze 17. 5. 2007 sdélilo,
e ptvodni rodné &slo Zalobkyné bylo zménéno Ufadem dtchodového zabezpeleni
z duvodu duplicity pridéleného rodného ¢isla s rodnym cislem oblanky nynéjsi Slovenské
republiky. Dale pak uvadi, ze podle sdéleni Méstského tradu v Ttebidi bylo u zalobkyné
zjisténo rodné Cislo ve tvaru s koncovkou ,,383% (tj. nové rodné ¢islo) uvedené v navaznosti
na zapis matky zalobkyné (ve smyslu § 3 odst. 3 pism. n/ zakona o evidenci obyvatel).
Tuto skutecnost vsak jiz zalovany nebyl schopen ovérit, protoze v dobé, kdy zalovany
sdéleni obdrzel, byla jiz v okresni databazi informacniho systému evidence obyvatel Trebi¢
zapsana zalobkyné u své matky s koncovkou rodného ¢isla ,,165“ (tj. pavodni rodné ¢islo).
Kdy byla zména na tvar s koncovkou ,165“ provedena a zda se tak stalo na zakladé
dozadani stézovatele, nebylo zjisténo. Z ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy plyne podle stézovatele
zavazek Ceské a Slovenské republiky k reciproénimu uznavani rodnych &sel. V dtsledku
tohoto zavazku pak rodné Cislo zalobkyné nespliuje podminku unicity, a proto nemuze
byt ponechano nadale k uzivani. K namitce zalobkyné, ze stézovatel nevydal rozhodnuti o
zméné rodného Cisla uvedl, ze spravni tizeni podle spravniho radu nezahajovalo, nebot
zména rodného disla byla provedena jiz k 17. 1. 1975, a zalobkyni byl pouze sdélen
spravny tvar rodného Cisla. Stézovatel konstatuje, ze provedeni zmény rodného Cisla na
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tvar s koncovkou ,383“ bylo jiz v informalnim systému evidence obyvatel vyznaceno
(na zakladé dopisu MV ze dne 10. 1. 2007 Utadem méstské casti Praha 14).

Dne 20. 8. 2007 na vyjadreni zalovaného Ministerstva vnitra reagovala zalobkyné
replikou. Uvadi, Ze tvrzeni zalovaného o zméné rodného ¢isla ke dni 17. 1. 1975 neni
podlozeno zadnymi dukazy. Zménu rodného Cisla obsazenou pouze v databazi Uradu
duchodového zabezpeceni, ktera nebyla nikomu hlasena, nepovazuje za provedenou
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zménu rodného Cisla, za pridéleni nového rodného cCisla (ve smyslu definic uzitych v nyni
platném zikoné o evidenci obyvatel). Zalobkyné dale zpochybriuje vyvody zalovaného
Ministerstva vnitra ohledné uznavani rodnych Cisel mezi Ceskou a Slovenskou republikou.
Zejména pak uvadi, ze nelze dovodit ze Smlouvy, ze by ke zméné rodného ¢isla podle § 17
zakona o evidenci obyvatel méla vést situace, kdy rodné cislo obcana CR je shodné
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s rodnym Cislem uzivanym jinou fyzickou osobou na Gzemi Slovenské republiky. Zménu
rodného disla v informacnim systému evidence obyvatel, povazuje za nezakonny zasah a
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pozaduje obnovit predchozi stav, tedy opétovné vyznaceni rodného (isla s koncovkou

165
» M

Meéstsky soud zalobé zalobkyné vyhovél a zalovanému ad 1) zakazal pokracovat
v tkonech znemoznujicich uzivat zalobkyni puivodni rodné cislo a prikdzal mu, aby
v centralni evidenci obyvatel ponechal puvodné pridéleny tvar rodného éisla X (vyrok L.).
Dale mu prikazal zaplatit zalobkyni nahradu nakladua fizeni (vyrok III.). Ve vyroku IL,
ktery nebyl napaden kasacni stiznosti, méstsky soud zalobu vidi zalovanému ad 2) zamitl.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda ke zméné rodného ¢isla zalobkyné
skuteéné doslo dne 17. 1. 1975, jak tvrdi zalované Ministerstvo vnitra. Méstsky soud
poukazuje na skutecnost, ze zadny z organt pfislusnych podle trvalého pobytu zalobkyné
¢i mista jejiho narozeni nebyl o zméné rodného ¢isla zpraven, a ani nebylo prokazano, ze
by o ni byla informovana sama zalobkyné. Méstsky soud vychazel z Gpravy ve vyhlasce
Federalniho statistického uradu ¢. 55/1976 Sb., o rodném disle. Z citované vyhlasky
vyvodil, Ze zména rodného &sla méla byt provedena Utadem dichodového zabezpetent
prostrednictvim odboru socialnich véci a zdravotnictvi okresniho (méstského, obvodniho)
narodniho vyboru ptislusného podle mista narozent, popt. trvalého pobytu obcana. Pokud
vS$ak v zaznamech téchto organt nebyla zména provedena, nemohlo k ni, podle nazoru
méstského soudu, dojit. Méstsky soud tedy dosel k zavéru, ze ve spravnim spise zalovaného
Ministerstva vnitra ,nejsou dostatecné pritkazné podklady pro zavér, Ze ke zméné rodného isla
Zalobkyné [...] skutecné doslo, resp. Ze se tak stalo formou a zpusobem, které by byly schopny
takovy ndsledek vyvolat. Jestlize ke zméné rodného (isla nedoslo, je zalobkyné nadale
opravnéna uzivat puvodni tvar svého rodného C¢isla.

Dale soud dospél k zavéru, ze shoda rodného ¢isla Zalobkyné srodnym cislem
obcéanky Slovenské republiky nebrani uzivani puvodniho rodného ¢isla zalobkyni, nebot
se nejedna o poruseni principu unicity rodného ¢isla ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 6

4 . M v / ’ 7 v v v 4 4 . v /7
zakona o evidenci obyvatel. Méstsky soud zde vychazi z presvédceni, ze v informaénim
systému evidence obyvatel podle zakona o evidenci obyvatel se vedou pouze rodna Cisla
definovana timto zakonem, jina Cisla (ac treba jinymi staty oznacena téz jako ,rodna“) se

’ . . v/ 7 v /4
v systemu nevedou, a nejsou tedy jeho soucasti. Pokud tedy bylo obcance Slovenske
republiky pridéleno shodneé ¢islo (oznacené jako ,rodné islo®) jako zalobkyni, nemuze to
znamenat poruSeni principu unicity podle ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o evidenci



6 Aps 4/2007 - 71

obyvatel, nebot zakaz poruseni tohoto principu plati jen vrimci systému evidence
obyvatel Ceské republiky. Shodné oznadeni dvou osob, statnich p¥islu$nikd riznych stard
(zde Ceské republiky a Slovenské republiky), neméZe tedy vyvolat duplicitu uvnitt
systému evidence obyvatel jednoho z nich (zde Ceské republiky).

K poukazu stézovatele na Smlouvu mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou, konkrétné na jeji ¢lanek 9 odst. 2 soud uvedl, ze namitané ustanoveni na
M * Vv v o 4 4 vV . 4 M 4 o Vv / 4
situaci zalobkyné viibec nedopada a neni zfejmé, z jakého dtvodu jej zalovany namital.

Meéstsky soud uzavre pripomenutim vyznamu rodného ¢isla jako identifikatoru
fyzickych osob, které dokonce stat zavazuje k tomu, aby takového identifikatoru uzival
v pravnich vztazich. Z tohoto divodu je mozné ke zméné rodného ¢isla pfistoupit pouze

v/ v . M M v v 4 4 o /4
v ptipadé, kdy jsou pro to objektivné a prokazatelné dany relevantni dtvody stanovené
/4 v 4 v/ v v v v
zakonem. To se vSak v daném pfipadé nestalo, proto soud zalobé vyhoveél.

Stézovatel podal svou kasacni stiznost vcas a je také osobou opravnénou k podani
stiznosti, nebot byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.).
V kasaéni stiznosti uplatnuje duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy tvrdi, ze
rozhodnuti méstského soudu je nezakonné, nebot byla nespravné posouzena pravni
otazka. Jde tedy o duvod pripustny podle § 104 odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi spravni
soud za této situace napadeny rozsudek meéstského soudu v mezich fadné uplatnénych
kasa¢nich divodd a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 82 s. t. s. je opravnén kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasah“) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému ptfimo zasazeno, se zalobou u soudu domahat ochrany, trva-li takovy
zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba musi byt podana do dvou
mésici ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu
podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo, priCemz zmeskani lhaty nelze
prominout (§ 86 odst. 1 a2s. t. s.). Podle § 85 s. 1. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostredky nebo domaha-li se zalobce pouze
urceni, ze zasah byl nezakonny.

Soudni fad spravni ani jiny pravni predpis blize nedefinuje pojmy ,zasah, pokyn
ani donuceni®, nicméné z komentart k tomuto zakonu a judikarury lze dovodit, ze se
zasahem rozumi aktivni tkony spravnich organt nebo jinych soucasti vefejné spravy
vramci vykonu verejné moci (Brothankova, J., Zikovs, M., Soudni #id spravni
s vysvétlivkami a judikaturou, 2. vydani, Linde, 2006, s. 167 a Vopalka, V., Mikule, V.,
Simtinkova, V., Solin, M., Soudni #4d spravni, Komentar, 1. vydani, C. H. Beck, 2004, s.
192). Presna definice ani neni mozna, protoze pod pojem zasahu spada velké mnozstvi
faktickych ¢innosti spravnich organt, ke kterym jsou rtiznymi zakony opravnény. Jde o
tkony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr. fakticke
pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni zasahy (pti ohrozeni, pfi demonstraci, prikazy
ke zjednani napravy), zajistovaci tkony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou cinény
formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby vici nimz sméruji, a ty jsou
povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét,
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a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (Gstniho ¢i jinak vyjadreného) pokynu ¢i
ptrikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni idonuceni v ptipadé
nerespektovani pokynu ¢i prikazu (kdyz ovsem i1 donuceni je zahrnuto pod legislativni
zkratku ,zasah®). K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.
j» 2 Aps 1/2006 - 80, zvetejnéno: Sb. NSS 1176/2007. Nejvyssi spravai soud
tak nezakonnym zasahem jiz v minulosti shledal napt. ,odstranéni vozidla na naklad jeho
provozovatele (odtazeni) k pokynu straznika obecni policie (podle § 45 odst. 4 zdkona ¢
361/2000 Sb., o silnicnim provozu), za situace, kdy vozidlo netvorilo prekazku provozu na
pozemnich komunikacich® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8
Aps 1/2005 - 82, zvetejnéno: Sb. NSS 932/2006), ,,zahdjeni i provddéni dariové kontroly (§ 16
zikona CNR & 337/1992 Sh., o spravné dani a poplatk#)“ (usneseni roziifeného senitu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, . j. 2 Afs 144/2004 - 110, zvefejnéno: Sb.
NSS ¢. 735/2006) nebo ,,zdsah policejnibo organu pri vykonu pisobnosti ve verené spravé”
(rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Aps 2/2004 - 69, zverejnéno:
Sb. NSS ¢. 623/2005). Naopak za zasah ve smyslu citovaného ustanoveni s. f. s.
nepovazoval ,,inspekini zpravu, vyhotovenon Ceskou skolni inspekci podle § 19 odst. 6 zikona
CNR & 564/1990 Sb., o stitni spravé a samospravé ve skolstvi, (rozsudek Nejvy$siho
pravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j. 3 Aps 2/2005 - 44, zverejnéno: Sb. NSS 860/2006),
nebo ,,sdéleni stavebniho vivadu podle § 57 odst. 2 stavebnibo zakona z roku 1976 o tom, Ze
proti provedeni ohldsené stavebni ipravy nemd namitek*, (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, zvetejnéno: Sb. NSS ¢. 1176/2007.

O zasah ve smyslu § 82 s. 1. s. se tak jedna tehdy, jestlize je mozné tvrdit, ze
napadenym zasahem byl stézovatel pfimo zkracen na svych pravech, a v tomto pripadé by
také spravni soud mohl spravnimu organu zakazat, aby v porusovani prava stézovatele
pokracoval a prikazat, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred zasahem (§ 87 odst. 2 s. 1. s.).
To konkrétné znamena, ze mezi napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi
existovat bezprostfedni vztah. Smyslem soudniho pfezkumu téchto zasaht je totiz
vysloveni zakazu pokracovat v porusovani prav, coz znamena, ze efektivni ochranou muze
byt pouze takové rozhodnuti soudu, které se bezprosttedné muze projevit v pravni sfére
stézovatele. Proto take plati, ze soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténeho ke
dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 s. f. s.), anikoliv, jak je jinak typické pro spravni
soudnictvi na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (viz napt. § 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobkyné za nezakonny zasah povazuje sdéleni stézovatele ze dne 10. 1. 2007 o
tom, ze tvar jejiho rodného (disla byl v minulosti zménén (proto vyzval zalovaného ad 2/
k zahajeni spravnich fizeni ve véci obéanského priukazu, poptipadé cestovnich dokladu).

Posoudit naplnéni shora oznacenych znaka nezakonného zasahu vyzaduje vyresit
otazku, zda ke zméné rodného cCisla v minulosti doslo a zda tedy ,vykon“ tohoto
spravniho ukonu v soucasnosti at jiz ve sféfe evidence obyvatelstva ¢i posléze na Gseku
obcéanskych prukazt, cestovnich dokladt a v radé ostatnich oblasti zivota predstavuje

4 / 4 / 4 vV M v
nezakonny zasah ve shora podaném smyslu ustanoveni § 82 s. r. s. K tomu je tfeba se
zaobirat fenoménem rodnych Cisel v kontextu pravnich Gprav v minulosti i soucasnosti.



6 Aps 4/2007 -73

Pravni Gprava rodnych (isel a jejich pridélovani byla v dobé, kdy mélo dojit ke
zméné rodného &isla Zalobkyné, velmi kusa. Cisla, ktera byla pozd&ji oznalovana jako &sla
rodna, se poprvé v Ceském pravnim radu vyskytuji pouze pro Gclely socialniho zabezpedeni.
Provadéci predpis k zakonu ¢. 221/1924 Sb. z. a n., o pojisténi zaméstnancu pro pripad
nemoci, invalidity a stafi (vladni natizeni ¢. 26/1930 Sb. z. a n.) upravil povinnost vsech
pojisténych osob nechat si vystavit prikazku pojisténce. Obsahem takové prukazky bylo
mj. 1 jeji ,bézné Cislo“ (§ 5 odst. 1 pism. a/ cit. nat.), které slouzilo k identifikaci pojisténce
a bylo tvofeno obdobnym zplsobem, jaky se pozdéji stanovil i pro rodna {isla. V roce
1941 pak byly vladnim natizenim ¢. 241/1941 Sb. zavedeny pracovni knizky, které byly
povinné vydany vsem pracujicim nositeli nemocenského pojisténi. Pracovni knizky prejaly
Cislovani podle stejného systému jako dfivéjsi prakazky pojisténct, které nahradily. Zakon
¢. 29/1946 Sb., kterym se zavadéji pracovni prukazy, nahradil dosavadni pravni Gpravu ve
sledované casti Upravou obsahové stejnou s tim, ze pracovni knizky byly nazyvany dale
pracovnimi prikazy. Cislo pracovniho prikazu zistivalo stejné a je tfeba zdtraznit, Ze
tato Cisla pridéloval nositel socialniho pojisténi (srov. § 8 vyhlasky ministra socialni péce C.
184/1946 Sb.). Termin rodné ¢islo se v pravnim radu vyskytuje poprvé ve vyhlasce
ministerstva nirodni bezpe¢nosti & 240/1953 UL, kterd oznatuje rodné &slo za jeden
z povinnych daju, jez musi obsahovat obc¢anské prukazy. Obecné zavazna pravni dprava,
jez by stanovila, co je rodnym Cislem a jak je tvofeno, v té dobé ptijata nebyla, nicméné je
zfejmé, ze za rodné Cislo je nadale oznadovano (islo, jez bylo vydavano socialni
pojistovnou a které se tvori stale dle zasad zavedenych v roce 1930. Z pravé uvedeného je
tedy treba udinit zavér, ze rodna ¢isla byla pridélovana osobam pracujicim, dichodctim 1
osobam nezaméstnanym (tyto osoby byly pojistény podle zak. ¢. 99/1948 Sb., o narodnim
pojisténi) organy socialniho pojisténi. Vyznam téchto Cisel vsak nepresahoval oblast
socialniho pojisténi, resp. zabezpeleni, v niz slouzil jako identifikator pojisténct.

V obdobi konce 60. let vyznam rodného (isla jako obecného identifikatoru nartstal,
nebot rodné islo bylo zapisovano do evidence pracujicich jako identifikacni tdaj osoby
(srov. vyhlaska Statniho statistického aradu ¢. 186/1968 Sb., o zavedeni Jednotné evidence
pracujicich). Teprve s c¢innosti od 1. 4. 1971 je rodné Cislo zakotveno na zakonné urovni
v zakoné ¢. 21/1971 Sb., o jednotné soustavé socialné ekonomickych informaci. Tento
zakon stanovil, ze vSem ob¢anim urcuje prislusny organ statni statistiky rodneé ¢islo pro
statistické a evidencni Gcely, a to podle zasad vydanych Federalnim statistickym Gradem.
Ovsem provadéci predpis obsahujici zasady pridélovani a zmén rodnych ¢isel byl vydan az
sUcinnosti od 1. 6. 1976 - vyhlaska federalniho statistického Gradu ¢. 55/1976 Sb., o
rodném disle: ta zakotvila zpusob vytvoreni rodného Cisla (na zasadach z roku 1930), dale
bylo stanoveno, ze se rodné ¢islo bude napfisté zapisovat do matriky (knihy narozeni) a
tato povinnost byla vztazena na déti narozené po 1. 1. 1969. Pro vydavani a zmény
rodnych &sel osob narozenych pred 1. 1. 1969 byl pHsluénym orginem U¥ad dichodového
zabezpeleni v Praze (dale té2 ,UDZ). Je viak tieba zdtraznit, Ze vyhliska byla G:¢inna a¥
od 1. 6. 1976, tedy neridila se ji zména rodného Cisla zalobkyné, jez mohla byt provedena
17. 1. 1975. Z nastinéného prehledu je tedy zfejmé, ze v roce 1975 jesté neexistovala pravni
Uprava, jiz by se spravni organy mély ridit v pripadé, ze zjistily nesrovnalosti v oblasti
rodnych cisel. Nemély ani stanovenu zakonnou povinnost zménu ¢isla proveést, ackoliv je
ztejmé, ze pro naplnéni ucelu rodného disla jako identifikatoru osoby, kterému v té dobé
jiz. slouzilo, bylo tieba dodrzovat zisadu jedine¢nosti téchto &sel. Utad dichodového
zabezpeceni byl v té dobé také organem, ktery Cisla pridéloval a pripadné provadeél jejich
zmeény.
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Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze zminovana pravni Uprava
rodnych {isel v zakoné ¢. 21/1971 Sb. byla nahrazena az stavajici Gpravou v zakoné (.
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech. Uprava systému tvorby, pridélovani a

v / v/ M vV v/ 4 i i eV 4 / v * o
zmény rodnych Cisel je svéfena primo zakonu, nikoliv jiz podzakonnym predpisim.
Zména rodného ¢isla z dGvodu jeho shody s jiz pridélenym rodnym dislem je upravena
vust. § 17 odst. 2 pism. a) zakona o evidenci obyvatel. Nelze vSak pominout, ze novela
zakona (zak. ¢. 342/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony souvisejici s oblasti evidence
obyvatel a nékteré dalsi zakony) zavedla vyjimku z povinnosti provést zménu rodného
v/ M i v /4 4 i v/ U v/ / v/
Cisla, jsou-li splnény zde uvedené podminky, mj. osoba uzivané ¢islo uziva po dobu delsi

\4 % \4 4 / V7 M / v/ .. / M /4
nez 20 let a neprokaze se, ze uzivané lislo je rodnym cCislem jiné fyzické osoby (ust. § 17
odst. 3 cit. zak.). Je tedy ztejmé, ze zakonodarce se pokusil omezit ,zbytetné“ zmény
rodnych disel, pokud by byly pouhou formalni aplikaci zakonné povinnosti a jejich
vyznam pro evidenci obyvatel by byl minimalni. Provedena novela naznacuje,
v M 4 4 v /4 o Vv 4 4 4 M i Ve IV/ v
ze si zakonodarce byl védom problému, jez pro pravni sféru jednotlivce pfinasi zména
tak dulezitého identifika¢niho daje, kterym je rodné Cislo, a chtél témto zasahum zamezit

v/ 4 v /4 v/ 4 v / A / /7 M /4
v pripadech, kdy na provedeni zmény rodného (isla neni skuteény verejny zajem. Citovana
vyjimka by se vztahovala i na pripad zalobkyné, pokud by byl posuzovan podle stavajici
pravni Gpravy.

Nejvyssi spravai soud se stejné jako méstsky soud nejprve musi zaobirat zakladni
otazkou celé véci: zda dne 17. 1. 1975 bylo (¢inné zménéno rodné Cislo zalobkyné.
Meéstsky soud nepovazoval takovéto tvrzeni stézovatele za dostateéné prokazané. Nejvyssi
spravni soud tento nazor nesdili. Zménu rodného ¢isla zté doby nelze skutecné

.. / o A2 Ve M vV v/ 4 v v / Ve
prokazovat jinym zpusobem, nez jak Cinil stézovatel v fizeni pred méstskym soudem. Pri
stavu pravni upravy rodnych cisel a pusobnosti UDZ v inkriminovaném obdobi (kdy
opravdu nebyla v G¢innosti vyhlaska ¢. 55/1976 Sb., jak opravnéné namita stézovatel) bylo
fakticky jediné mozné, aby rodné ¢islo pfi zjisténé duplicité zménil UDZ. O tomto tkonu
existuje doklad ,Hlaseni zmény cCisla“ ze 17. 1. 1975. Jinym zpusobem se zména dolozit
neda. Jinou otazkou pak je, pro¢ vtehdejsi dobé nebyla tato zména ,realizovana“ a
\4 v 4 .. 4 v M vVv/ 4 4 v v
zalobkyné o ni nebyla nijak zpravena. Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu (v némz
v/ v v 4 4 o 4 i vV v i v 4 4 4 M
Castecné shledava divodnost namitky stézovatele) vsak nic neméni na celkové spravnosti
zavért meéstského soudu. Zustava tedy klicovou otazkou, zda lze provedeni této zmény
v databazi Uradu duchodového zabezpeceni v lednu 1975 povazovat za ucinné a legitimni
z dnesniho pohledu, resp. zda lze dnes provedenou zménu fakticky ,vykonat“, aniz by
doslo k dasledku, ktery s. t. s. oznacuje za ,nezakonny zasah“.

Nejvyssi spravni soud nemuze nevideét, ze v (témér) vsech registrech a zaznamech je
zalobkyné uvadéna s ptivodnim rodnym dislem, jak spravné upozornil jiz méstsky soud.
Jediny vyskyt nového rodného cisla (a to pouze vyznaceny v evidenci obyvatel v zaznamu
matky zalobkyné jako rodné ¢islo jeji deery - dle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. n) zakona
o evidenci obyvatel) nelze povazovat za dukaz sirokého uzivani nového rodného cisla
zalobkyné ve vefejnych registrech, ani za zdroj nesrovnalosti pfi identifikaci zalobkyné.
Nadto Nejvyssi spravai soud poukazuje na skutecnost, ze na nejasnosti v otazce rodného
dsla zalobkyné upozornila Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni (pravni nastupce Utadu
duchodového zabezpeceni), ktera vsak zalobkyni dokazala presné identifikovat i podle
jejiho ptvodniho rodného &sla (srov. zadost CSSZ o ovéfeni rodného &sla H. V. ze dne
11. 5. 2006, ¢. . BER/441). Lze tedy konstatovat, ze v soucasnosti (resp. pred provedenim
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zmény v evidenci obyvatel stéZovatelem v dobé tésné pred zahajenim soudniho fizeni) se
v v M v /7 4 vV . 4 4 M / v/ o 4
zalobkyné v informacnich systémech verejné spravy vyskytuje s rodnym cislem puvodnim
a nedochazi tak k nejasnostem pfi jeji identifikaci. To vse vice nez 30 let od provedeni
zmény rodného disla.

V predmétné dobé neexistovala pravni Gprava k provedeni zmény, jak stézovatel
opravnéné namitl. Na nastolenou otazku tedy nelze odpovédét interpretaci pravai normy
tehdy G¢inné, pred Nejvys$im spravanim soudem se tak otevira spiSe otazka posouzeni
legitimity ingerence spravnich organu do pravni sféry jednotlivce v dnesni dobé. Nejvyssi
spravni soud tedy dosel k zavéru, ze zména rodného Cisla sice probéhla, za vice nez 30 let
od tohoto okamziku se vSak v pravni sféfe zalobkyné (témét) neprojevila. Je tedy treba
posoudit, zda lze zménu rodného (¢isla fakticky ,vykonat® po uplynuti 32 let od jejiho
provedeni.

Tuto Gvahu nutno zalozit na Gstavnim omezeni statni moci (¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) - statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Ustavni soud jiz Castokrat
judikoval (napf. nalez IV. US 29/05), ze Gstavni kautele obsazené v ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod odpovida subjektivni pravo jednotlivce na vseobecnou ochranu
svobodné sféry jednotlivce. Organ vefejné moci tedy musi pti uplatiovani své pravomoci
vuéi jednotlivei respektovat ochranu zakladnich prav jednotlivce, v daném ptipadé
autonomni sféru jednotlivce. Proporce mezi vefejnym zajmem na opravé rodného Cisla a
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ochranou autonomni sféry zalobkyné odvisi od konkrétniho postaveni, ve kterém se
\4 v o Ve Vv . 4 M i 4 Vv o 4 \4 i ‘(L
zalobkyné vuci vefejné moci ocitla (v posuzované véci neni pochyb o tom, ze identifikace
M M / v/ M Ve V/ i M M 4 Ve \4
jednotlivce rodnym cislem zasahuje nejsirsi dimenze existence fyzické osoby). Pritom vzdy
je tfeba posuzovat pripadna omezeni této sféry a primérenost téchto omezeni.

V posuzovaném pripadé se jedna predevsim o pozadavek, aby vefejna sprava
nezasahovala do opravnénych zajmt jednotlivce nad miru ,pozadovanou® vefejnym
/- v - / /. M v / v A v 4 v M i /
zajmem. Verfejny zajem je v souCasné dobé vyjadren v zakoné o evidenci obyvatel, ktery
, AV . AV Ty et 2
trva na zachovani principu unicity rodného cCisla jako identifikatoru fyzickych osob,
obéant Ceské republiky a osob na Uzemi statu dlouhodobé zijicich. V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud zduraznuje skuteénost, ze osoba se shodnym rodnym ¢islem jako
zalobkyné je oblankou jiného statu a na tzemi Ceské republiky se dlouhodobé nezdrzuje.
K poruseni principu unicity rodného ¢isla tedy nedochazi.

Nejvyssi spravai soud odmita namitku stézovatele, ktery tvrdi, ze k ,setkani“ obou
rodnych ¢isel maze v budoucnu dojit (zvlasté v prostredi narustajictho poctu evidenci a
jejich sdileni v ramci EU), a proto je treba trvat na provedené zméné rodného disla z roku
1975. Méla-li by se obé rodna c¢isla v budoucnu setkat v téze (mezinarodni) databazi, lze
predpokladat, ze nebudou jedinym identifikacnim {Gdajem osob, jisté by osoby byly
oznaleny téz svymi jmény, pfipadné statni pfislusnosti. V této souvislosti téz neobstoji
argumentace stéZovatele, Ze ze Smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou plyne
zavazek obou smluvnich stran k vzijemnému uznavani rodnych &sel. Cl. 9 odst. 2
Smlouvy hovoti pouze o ,uzndvini platnosti rodmych, oddacich a dmrtnich listii svych
statnich obéani vystavenych organy drubé smluvni strany o matricnich uddlostech, ke kterym
doslo pred 1. lednem 1993 Z citovaného ustanoveni lze dovodit pouze to, %e v Ceské
republice bude uznan prislusny doklad za platny a svéddici o jeho obsahu, aniz by bylo
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treba jeho Uredniho prekladu, ovéfeni apod. Smluvni strany se zadnym zpusobem
nezavazaly k tomu, ze by zobsahu predlozeného dokumentu pro né plynula dalsi
povinnost. Smyslem daného ustanoveni ve vztahu k rodnému ¢islu, je-li na predmétném
dokumentu vyznaceno, je pouze a jen to, ze organy druhé smluvni strany budou toto dislo
povazovat za oficialni rodné Cislo pridélené druhou smluvni stranou. Bylo-li by umyslem
smluvnich stran uznavani i rodnych Cisel ve smyslu namitaném stézovatelem, muselo by
dojit k propojeni registri obou stat, aby nemohlo k ptipadnym duplicitam vibec
dochazet, a ke koordinaci aktivit obou statti na tseku pridélovani a spravy rodnych disel.
Jinymi slovy, oba staty by musely ptrijmout spoleCnou pravni Upravu pro pridélovani
téchto Cisel a jejich evidenci, to se vS$ak v namitaném ¢l. 9 odst. 2 Smlouvy jisté nestalo. Na
pripad, kdy by se obé rodna Cisla méla setkat v témze registru vedeném podle zakona o
evidenci obyvatel, tj. obcanka Slovenské republiky by ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) cit.
zakona hodlala dlouhodobé pobyvat na tzemi Ceské republiky, nahliZelo by se na ni jako
na jakéhokoliv jiného obcana ciziho statu, jehoz Gdaje maji byt v evidenci vedeny, bylo by
ji tedy pripadné pridéleno (Ceské) rodné ¢islo ve smyslu zakona o evidenci obyvatel.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze vefejny zajem na dodrzeni principu unicity rodnych
Cisel nevykonanim zmény rodného {isla zalobkyné dotcen nebude. Dale je vsak tieba jesté
iuvazit stézovatelem namitany pozadavek na aktualnost Udaji v systému evidence
obyvatel. Nejvyssi spravai soud pfi svém rozhodovani poméroval dilezitost tohoto zajmu,
maje pritom na paméti konkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu, se zasahem do pravni
stéry zalobkyné.

Rodné dislo je v souladu se zakonem o evidenci obyvatel uzivano jako identifikacni
Udaj nejen ve vztahu k organim statu (§ 13c odst. 1, cit. zakona), ale i v soukromopravnich
vztazich fyzickych osob (§ 13c odst. 2, cit. zdkona). Je béznou praxi, ze rodné cislo
identifikuje osobu v soukromopravnich vztazich (napf. smlouvy sbankami nebo
V) i v/ v v / v/ 4 v / M
pojistovnami), v pripadé zmény rodného cisla by bylo nutné vsouladu suzavienymi
smlouvami pfistoupit k nutnym opatfenim v mnoha oblastech pravniho zivota osoby.
Nejvyssi spravni soud je, v souladu se svou konstantni rozhodovaci praxi, toho nazoru, ze
tyto ,naklady“ nemuze nést fyzicka osoba v pripadé, kdy nebyl dostateéné dolozen vetejny
/ 4 4 / v 4 v/ 4 v M M
zajem na vykonani provedené zmény rodného {isla. V zdkoné o evidenci obyvatel
vyjadreny zajem na aktualnosti 4daji v evidenci tak v konkrétnim pripadé neni dostateény
k tomu, aby prevazil nad zajmem ochrany osob pred nikoliv nezbytnymi zasahy statu.

Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze trvat na vykonani zmény rodného
isla provedené 17. 1. 1975, by bylo neadekvatnim reSenim dané situace. Nelze totiz
spravedlivé vykonat zna¢ny zasah do pravni sféry jednotlivce, je-li pfinos pro verejny
zajem jen nepatrny. Ingerence statu do prav jednotlivcu totiz maji byt vzdy vedeny snahou
po jejich minimalnim nezbytném rozsahu.

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze na vykonani provedené zmény
rodného Cisla z roku 1975 nelze spravedlivé trvat, nezabyval se jiz dalsimi stiznostnimi
namitkami stézovatele. Tyto namitky jsou totiz ve vztahu k prijatému zavéru jiz
M 4 kd 4 ./ Vv v v 4 vV Vv \4 v / v/ M v 4
irelevantni, nebot vychazeji z presvédceni stézovatele, ze zménu rodného Cisla je tfeba nyni

vV o 4 v \4 v v v 4 M / v/
vykonat. Je tedy ztfejmé, ze zalobkyné meéla platné zapsano v registru rodnych (isel
o 4 /7 V7 */ . v v .. /4 / M /4 4
puvodni rodné ¢islo, a aby mohlo dojit k jeho zméné, muselo by ji provést vydejové misto
vsouladu s § 17 zdkona o evidenci obyvatel azduvodu zde uvedenych. Za téchto
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okolnosti tedy Nejvyssi spravni soud spolu s meéstskym soudem vyhodnotil tkony

VvV 4 . v o+ / \4 ’ ’ \4 v ’ v/ / ’
stézovatele (a v navaznosti na né i tkony zalovaného ad 2) vedouci ke znemoznéni uzivani
puvodniho rodného (isla zalobkyni jako zasah do prav zalobkyné, ktery byl nezakonnym
z duvodl své nepfiméfenosti, a kasacni stiznost stézovatele zamitl jako nedivodnou dle
ustanoveni § 101 odst. 1 s. f. s. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze diléim zpusobem dal
Nejvyssi spravni soud stézovateli za pravdu (uziti vyhlasky ¢. 55/1976 Sb. nebylo na misté)
za situace, kdy v konecné Gvaze méstsky soud nepochybil.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch, tudiZ by ji nileZelo
pravo na nahradu Glelné¢ vynaloZenych nakladd Fizeni. Zalobkyné viak nebyla v Hzeni
zastoupena zastupcem, neuplatiiuje pravo na nahradu nakladd fizeni a ani ze spisu neni
ztejmé, ze by ji néjaké naklady vznikly. Proto bylo rozhodnuto, jak uvedeno ve vyroku IL
tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



