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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Ludmily Valentové,
JUDr. Petra Piihody, JUDr. Jaroslava Vla$ina a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci
zalobce: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdind 3, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1, za
Glasti osoby zGlastnéné na ¥izeni: Dopravni podnik Usteckého kraje a. s., se sidlem
Lumiéra 181/41, Praha 5, v fizeni o kompetencni zalobé podle § 97 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve véci sporu o pravomoc vydat rozhodnuti ve
véci odvolani Dopravniho podniku Usteckého kraje a. s. proti rozhodnuti Krajského Gfadu
Jihomoravského kraje ze dne 8.2.2007, ¢. JMK 18876/2007/, sp. zn. S-JMK
8020/2007/0OD/Ze,

takto:

I. Prtislu$né vydat rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Krajského
Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 8.2.2007, ¢&.JMK 18876/2007/2007,

sp. zn. S-JMK 8020/2007/OD/Ze, je Ministerstvo vnitra.
II. Zadny z GlastnikG nem4a pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 16. 5. 2007 se Ministerstvo
vnitra domaha rozhodnuti kompetenéniho sporu vzniklého ve smyslu § 97 odst. 1 pism. c)
s. . s. mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy ve véci odvolani Dopravniho
podniku Usteckého kraje a. s. (dale jen ,dopravni podnik®) proti rozhodnuti Krajského
Gradu Jihomoravského kraje ze dne 8.2.2007, ¢. JMK 18876/2007/2007, sp. zn. S-JMK
8020/2007/0OD/Ze. Ministerstvo vnitra navrhlo, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
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Ministerstvo dopravy je spravnim organem ptislusnym k rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje.

Ze spisu vyplynuly nasledujici podstatné skutecnosti:

Krajsky afad zamitl rozhodnutim ze dne 8.2.2007, ¢.JMK 18876/2007/2007,
sp. zn. S.JMK 8020/2007/0OD/Ze, zadost dopravniho podniku ze dne 16. 1. 2007 (dorucena
18. 1. 2007) o informace spocivajici v poskytnuti veskerych smluv o zavazku vetejné sluzby
ve verejné linkové dopravé k zajisténi dopravni obsluznosti na uzemi Jihomoravského
kraje, platné pro rok 2006 a 2007, predbéznych odhada prokazatelné ztraty, predlozenych
dopravci na vySe uvedena obdobi, a prehledd plateb jednotlivym dopravetim zajistujicim
zakladni dopravni obsluznost v roce 2006 véetné vyplacenych zaloh; v lasti poskytnuti
veskerych smluv o zavazku vetejné sluzby ve verejné linkové dopravé k zajisténi dopravni
obsluznosti na uzemi Jihomoravského kraje, které byly platné pro rok 2006 a 2007, odmitl
podle ustanoveni § 9 a 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a §
67 a nasl. spravniho fadu, a to z dvodu ochrany obchodniho tajemstvi.

Dopravni podnik se proti tomuto rozhodnuti odvolal; zadal, aby bylo v ramci
autoremedury odvolani vyhovéno a vydiano rozhodnuti o poskytnuti pozadované
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim; popt. aby
odvolaci spravnim trad odvolani vyhovél a véc byla vracena nalézacimu spravnimu tGradu
k doplnéni dokazovani a novému rozhodnuti. Krajsky afad toto odvolani predlozil se
svym stanoviskem k rozhodnuti Ministerstvu vnitra. To odvolani usnesenim ze dne
2. dubna 2007 postoupilo Ministerstvu dopravy. Ministerstvo dopravy pak usnesenim ze
dne 18. dubna 2007 odvolani dopravniho podniku vratilo Ministerstvu vnitra.

Ministerstvo vnitra proto podalo v Gvodu oznalenou zalobu, v niz uvadi, ze

v daném pripadé je nezbytné zabyvat se jak otazkou plsobnosti (samostatné ¢i prenesené),

v niz bylo napadené rozhodnuti Krajského tradu Jihomoravského kraje vydano, tak

predevsim relevantnimi ustanovenimi pravnich predpist, jejichz interpretaci ve vzajemné
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souvislosti lze dospét v kontextu celého pravniho radu ke spravnému urceni prislusnosti
4 4 / 4 v v 4 4 4
spravniho organu k rozhodnuti o predmétném odvolani.

V zalobé uvedlo, ze klicovym v projednavané véci je vyklad ustanoveni § 178
spravniho fadu. Pfi urdeni nadtizeného organu krajského tradu je vsak rozhodujici odst. 1
cit. ustanoveni, nebot vztah odstavca neni dan specialitou druhého odstavee vici prvanimu,
nybrz subsidiaritou. To znamena, ze odst. 2 pfipada v avahu teprve tehdy, jestlize
nadfizeny spravni organ neni mozno urcit podle odstavce prvého. Zvlasini zakon pak
muze nejen vyslovné oznalit uréity spravni organ jako nadfizeny, ale postaveni tohoto
organu jako nadfizeného muze vyplynout téz ze vztaht nadfizenosti a podrizenosti,
danych v konkrétnim odvétvi verejné spravy. Tato koncepce ostatné odpovida téz zasadé
subsidiarity spravniho fadu. Navic, pokud by odstavec 2 mél byt aplikovan prednostné,
stal by se odstavec 1 pro oblast rozhodovani tzemnich samospravnych celka
nadbyteénym, coz lze jen obtizné povazovat za imysl zakonodarce.
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Zalobce argumentuje rovnéZ tim, Ze podle vykladu Zalovaného by Ministerstvo
vnitra rozhodovalo o odvolanich proti vSem rozhodnutim vydanym krajem v samostatné
pusobnosti bez ohledu na jejich vécnou povahu, coz by odporovalo samotnému smyslu
institutu nadtizeného spravniho organu, kterym ma byt organ odborné i personalné
vybaveny k vykonu urcité specializované agendy na konkrétnim useku verejné spravy.

Zalobce dale namita, e zvla$tnim zikonem ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho fadu
nemuze byt ustanoveni § 94 odst. 1 krajského zfizeni, protoze toto ustanoveni ma
organiza¢ni a podpurnou povahu a nevaze urceni prislusného spravniho organu ke
konkrétnimu tseku verejné spravy. Neuplatni se tak v jejich vzijemném vztahu zasada
speciality, nybrz pravidlo lex posterior derogat legi priori. Jakkoliv tedy vyplyva prislusnost
Ministerstva vnitra k rozhodovani o odvolanich proti rozhodnutim kraji v samostatné
pusobnosti predevsim z ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho radu, nelze toto ustanoveni
aplikovat automaticky, lec jen s prihlédnutim k pfipadné existenci zvlastniho zakona. Z
toho zalobce dovozuje, ze ptisobnost Ministerstva dopravy rozhodnout v daném pfipadé je
dana bez ohledu na pusobnost kraje, v niz bylo napadené usneseni vydano, jelikoz
podstatna je skuteCnost Upravy specialnimi verejnopravnimi predpisy, priCemz je treba
vychazet z toho, ze podani dopravniho podniku se tyka financovani dopravni obsluznosti.
Protoze podle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o silniéni dopravé vykonavaji statni odborny
dozor v silni¢ni dopravé dopravni trady, je treba povazovat Ministerstvo dopravy ve
vztahu ke krajim jednajicim podle zakona o silni¢ni dopravé za jejich nadfizeny spravni
organ. To, zda zalovany skute¢né vykonava dozor nad financovanim dopravni obsluznosti
v zavislosti na rozpoltovem urceni vynosu nékterych dani Gzemnim samospravnym
celkiim, pak nelze povazovat za okolnost urcujici nadfizeny organ ve smyslu ustanoveni §
178 odst. 1 spravniho radu. Navic, dle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé
vykonava Ministerstvo dopravy vrchni statni dozor ve vsech vécech silni¢ni dopravy, tedy
mj. téz dozor nad dopravnimi Grady.

Zalobce dale odmita argument zalovaného, podle néhoz doslo ulinnosti zakona
¢. 1/2005 Sb. k nepfimé novelizaci § 34 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. To, ze byly
otazky dopravni obsluznosti kraje svéreny do samostatné pusobnosti kraje, nemuze podle
\4 v ’ . v 7 V sev , . ’
zalobce znamenat, ze § 34 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé jiz neni aplikovatelny.

Proto zalobce navrhuje, aby vécné prislusSnym spravnim organem k rozhodnuti
v v / 4 4 4 v /
o predmétném odvolani byl shledan zalovany.

Ministerstvo dopravy jako zalovany ve svém vyjadreni uvedlo:

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, se pri urCeni nadfizeného organu pouziji ustanoveni spravniho
fradu, predev$im jeho ustanoveni § 178. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni je nadfizenym
spravnim organem ten, o kterém to stanovi zvlastni zakon, a pokud tak zvlastni zakon
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neudini, je jim spravni organ, ktery rozhoduje o odvolani, popt. vykonava dozor. Podle
odst. 2 stejného ustanoveni se nadtizenym spravnim organem organu kraje rozumi v fizeni
vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v prenesené
o i v v v/ v / /. v 4 4 4 / V. ~ /. vV Vv . 4
pusobnosti vécné prislusny Ustredni spravni Urad. Zalovany se neztotoznuje s nazorem
zalobce, ze vztah mezi témito odstavci je dan subsidiaritou druhého odstavce, tedy ze § 178
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odst. 2 bude aplikovatelny pouze tehdy, jestlize nadfizeny spravni organ nebude mozno
urcit podle odstavce prvatho. Zalovany je naopak presvédcen, ze § 178 odst. 2 predstavuje
zvlastni Gpravu ve vztahu k § 178 odst. 1 spravniho radu.

Pokud Ministerstvo vnitra v oblasti zajistovani dopravni obsluznosti odkazuje na
¢innost dopravnich Gradd, nejsou tyto odkazy v souladu se zakonem ¢. 111/1994 Sb., o
silniéni dopravé. Jestlize zalobce vychazel z ustanoveni § 34 zakona o silniéni dopravé,
tvrdi naopak zalovany, ze zakonem ¢. 1/2005 Sb. doslo k neptrimé novelizaci citovaného
ustanoveni § 34 odst. 1 tak, ze doslo ke zruseni pravomoci zalobce k vykonu statniho
odborného dozoru nad financovanim dopravni obsluznosti. Do nabyti Géinnosti zakona ¢.
1/2005 Sb. bylo zabezpeCovani zakladni dopravni obsluznosti vykonem pfenesené
pusobnosti kraju; finanéni prostredky, vyplacené dopraveim krajem, byly poskytovany ze
statniho rozpoctu. Bylo proto ptirozené, ze Ministerstvo dopravy mélo pravo kontrolovat
dopravce, jak s témito prostredky nakladali. Od nabyti G¢innosti zakona ¢. 1/2005 Sb. vsak
preslo zabezpecovani zakladni dopravni obsluznosti do samostatné pusobnosti kraj,
finanéni prostfedky jiz proto nejsou ziskavany ze statniho rozpoctu, nybrz z rozpodtu
kraju. Poskytovani kompenzaci dopraveim proto nepredstavuje vykon statni spravy. Tim
také ztratilo opodstatnéni ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o silni¢ni dopraveé, a veskeré
dozorové pravomoci nad vykonem samostatné pusobnosti krajti jsou svéreny zalobci.

Zalovany kone¢né argumentuje zakonem ¢. 129/2000 Sb., o krajich (,krajske
ztizeni®), a odkazuje na § 94 odst. 1 tohoto zakona, podle kterého, je-li organum kraje
vV /4 4 / i i / 4 M / v
svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vécech
v/ 7/ / o i M M v/ 4 v/ v / M / / V. M
patficich do samostatné pusobnosti kraje, je k rizeni prislusny krajsky afad; na jeho
rozhodovani se vztahuje spravni rad, pokud ten nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak.
K prezkoumani téchto rozhodnuti je pak prislusné pravé Ministerstvo vnitra.

Vzhledem k vyse uvedenému proto zalovany navrhuje, aby vécné prislusnym
spravnim organem k rozhodnuti o predmétném odvolani byl shledan zalobce.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil:

V daném pripadé jde o zaporny kompetenéni spor, na ktery pamatuje ustanoveni
§97 odst. 3 s. t. s., jelikoz oba dotlené ustfedni organy statni spravy popiraji svou
pravomoc vydat rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud je k rozhodovani ptislusny
podle § 97 odst. 4 s. . s.
Pfedmétem sporu otazka pravomoci rozhodnout o odvolani, které proti rozhodnuti
krajského afadu podal dopravni podnik. Soud mj. vychazel predevsim z argumentace
obsazené v rozsudku ze dne 31.12.2007, ¢. Komp 1/2007 - 54 (www.nssoud.cz), ve
kterém fesil obdobny kompetenéni spor vznikly mezi tymiz stranami.

Pro reSeni sporu je dulezité vyporadat se nejprve s tim, v jakém fizeni bylo vydano
rozhodnuti krajského Gradu ze dne 8. 2.2007. Podle ustanoveni § 94 odst. 1 krajského
zrizeni plati, ze je-li organiim kraje svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a
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pravnickych osob ve vécech patvicich do samostatné piisobnosti kraje, k vizeni je prislusny
krajsky #rad; na jeho rozhodovini se vztahuje, pokud neni stanoveno jinak, spravni 74d.
K prezkoumdvani téchto rozhodnuti je prislusné ministerstvo; odvolaci organ nemiize
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rozhodnuti zménit. Problematikou, ktera byla pfedmétem rozhodovani, je otazka
7. v/ o4 4 v / 4 vV . 4 v
poskytnuti informace spocivajici v poskytnuti veskerych smluv o zavazku vetejné sluzby
Vv . /4 M /4 v eV _V 4 4 \4 i / 4 i 4
ve verejné linkové dopravé k zajisténi dopravni obsluznosti na uzemi Jihomoravského
kraje, priemz fakticky otazka uzavirani, resp. dodrzovani smluv o zavazku vetejné sluzby
4 4 M 4 v 4 / o i o
podle ustanoveni § 19 zdkona o silnicni dopravé, spada do samostatné pusobnosti kraji.
Tento zavér primo vyplyva z ustanoveni § 4 krajského ztizeni, podle néhoz pokud zvlistni
zdkon upravuje prsobnost krajii a nestanovi, Ze jde o prenesenou prsobnost, plati, Ze jde vZdy o
Cinnosti patvici do samostatné pisobnosti kraji. Jelikoz zakon o silni¢ni dopravé ani jiny
zakon nestanovi, ze by problematika, jiz se rozhodnuti tykalo, spadala do prenesené
o i o M 4 4 /4 v v V7 4 v \4 4 4
pusobnosti krajti, je nutné dojit k zavéru, ze i fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
krajského Gradu, probihalo v samostatné pusobnosti kraje.

Dale je nutné se vyslovit k tomu, podle kterého zakonného ustanoveni ma byt
urceno, kdo je v tomto pripadé nadtizenym spravnim organem. Podle ustanoveni § 10
spravniho radu jsou totiz spravni organy vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které
jim byly svéfeny zakonem nebo na zikladé zikona. Podle ustanoveni § 89 odst. 1 stejného
zakona pak plati, ze nestanovi-li zikon jinak, je odvolacim spravnim orginem nejblize
nadrizeny spravni orgdn. Nadtizeny spravni organ je pak nutno uréit postupem podle
ustanoveni § 178 spravniho fadu. Pravé v nahledu na vztah odstavet 122 tohoto
ustanoveni panuje mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy rozpor, k jehoz
vyteseni byl nyni povolan Nejvyssi spravai soud.

Pfi stanoveni, kdo je nadfizenym spravnim organem, postupuje spravni rad v
odstavcich 1a 2 citovaného ustanoveni § 178 od pravidla obecnéjsiho k pravidlu
konkrétnéjsimu. Nejprve totiz stanovi, ze nadrizenym spravnim orgdnem je ten sprdvni
orgdn, o kterém to stanovi zvldstni zakon. Pokud nelze nadfizeny spravni organ zjistit timto
postupem, pouzije se pro jeho urceni véta druha odst. 1, podle které neurcuje-li jej zvlastni
zdkon, je jim spravni orgdn, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolini, popripadé vykondva
dozor. Ustanoveni odst. 1 je tedy obecné a aplikuje se na vSechny spravni organy, pokud
neni ve specialnim ustanoveni uvedeno jinak. V odst. 2 citovaného ustanoveni jsou pak
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vyCtem stanoveny nadrizené spravni organy v nékterych specialnich pripadech. Tyto
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pripady pak maji spolecné to, ze se urlitym zpusobem vymykaji z klasického
hierarchického modelu statni spravy. Jde tak napt. o obce, kraje, jiné vetrejnopravni
korporace na strané jedné, ¢i o uUstfedni spravni organy na strané druhé. Odst. 2 tedy
vyjasnuje, kdo je nadfizenym spravnim organem v atypickych pripadech a je proto tedy jej
ve vztahu obsazenému v odst. 1 nutno vnimat jako pravidlo specialni.

Podptrné - se shodnym vysledkem - lze uzit i systematicky vyklad, pro jehoz
aplikaci je relevantni navaznost upravy obsazené v ustanoveni odst. 2 na Upravu odstavce
prvého. V tomto sméru je tedy tieba prisvédcit Ministerstvu dopravy. Ustanoveni odst. 2
navic neobsahuje ani naznak toho, ze by mél byt pouzit pouze doplikové (subsidiarné)
tehdy, pokud nelze nadfizeny spravni organ uréit podle odst. 1, jak tvrdi Ministerstvo
vnitra.

K vykladovym probléemim by pochopitelné vedlo, pokud by zvlastni zakon
napt. stanovil, ze nadfizenym spravnim organem kraje v samostatné pusobnosti je jiny
organ nez Ministerstvo vnitra. V takovéem pfipadé by jisté, 1 vzhledem k subsidiarité



Komp 2/2007 - 35

spravniho fadu, bylo pouzito Gpravy obsazené ve zvlastnim zakoné. To se vsak nikterak
nedotyka obecného vykladového zavéru o specialité odst. 2 ustanoveni § 178 spravniho
¥adu k jeho odst. 1. Uprava provedeni ve zvla$tnim zikoné by totiZ byla prednostné
pouzita nikoliv z titulu dikce samotného ustanoveni § 178 odst. 1, nybrz kvili tomu, ze by
sama o sobé byla Gpravou specialni k ustanoveni § 178 odst. 2.

Lze tak zformulovat zavér, ze pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak, je nadfizenym
spravnim organem kraje v fizeni vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra,
a to bez ohledu na jeho vécnou povahu fizeni. Vyjimku z tohoto pravidla mize stanovit
pouze zvlastni zakon. Vztah Ministerstva vnitra k samostatné ptsobnosti kraji a vécné
prislusnych ministerstev k pfenesené pusobnosti pritom neni zadnou anomalii [srov. napt.
§ 64 odst. 2 pism. g) a h) zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich
predpisu]. Fakt, Ze i v samostatné pusobnosti mohou byt reSeny (a v praxi také reseny
byvaji) otazky, které jsou z hlediska odbornosti bliz$i jinému ministerstvu, proto na
uéinéném zavéru nic nemeéni.

Vzhledem k vyse uvedenému je konecné potreba zodpovédét otazku, zda existuje
ustanoveni zvlastniho zakona, které by stanovilo, Ze nadfizenym spravnim organem je v
této véci nékdo jiny nez Ministerstvo vnitra. Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze takove
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ustanoveni neni obsazeno v krajském ztizeni. Podle nazoru Ministerstva vnitra je vsak
takovym ustanoveni § 34 odst. 1 a 4 zakona o silni¢ni dopravé.

Tomuto nazoru nicméné Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédéit. Argumentace
Ministerstva vnitra totiz stoji na premise, ze ustanoveni § 178 odst. 1 je specialnim
ustanovenim k odst. 2. Pokud by tomu tak bylo, pak by podle ustanoveni § 178 odst. 1
véty druhé skuteéné postacovalo, aby bylo ve zvlastnim zakoné stanoveno, ze urcity organ
vykonava dozor. S otazkou speciality a subsidiarity obou odstavct se vsak soud jiz shora
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vyporadal. Bylo tak fedeno, ze specialita ustanoveni zvlastniho zakona by musela vyplyvat
primo z jeho povahy, nikoliv zprostredkované z § 178 odst. 1.

Zbyva tedy otazka, zda to, ze podle § 34 odst. 4 zakona o silnicni dopravé vykonava
Ministerstvo dopravy vrchni dozor, implikuje, ze Ministerstvo dopravy je nadtizenym
spravnim organem 1 v oblasti samostatné pusobnosti. K tomu je nejprve nutné vzit v
Gvahu, ze fakticky rozsah dozoru provadéného Ministerstvem dopravy je stanoven
narizenim vlady ¢. 493/2004 Sb. Existence omezeného dozoru neni skutecnosti, ktera by
bez dalstho znamenala, ze organ dozor provadéjici je nadfizenym spravnim organem ve
smyslu ustanoveni § 178 spravniho radu. K tomu by totiz bylo potteba, aby zvlastni zakon
jasné stanovil, ze jde o nadfizeny spravni organ, anebo aby se tak stalo prostfednictvim §
178 odst. 1 spravniho radu. Jak vsak jiz bylo uvedeno, Gprava nadfizeného spravniho
organu pro rizeni ve vécech v samostatné pusobnosti kraje je Gpravou, ktera je ve vztahu k
§ 178 odst. 1 spravniho radu specialni.

Zavér, ze z toho, ze Ministerstvo dopravy vykonava podle ustanoveni § 34 odst. 4
zakona o silni¢ni dopravé dozor, automaticky neplyne, ze by zaroven bylo nadfizenym
spravnim organem ve smyslu § 178 spravniho radu, je ostatné podporen i vyznamem déleni
pusobnosti obce na prenesenou a samostatnou. Déleni psobnosti kraja na samostatnou a
prenesenou masvé opodstatnéni a je nutné k nému prihlizet. Zatimco v prenesené
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pusobnosti vystupuje organ kraje jako spravni organ, vykonavajici statni moc, v
samostatné pusobnosti jde o vykon prava na samospravu, konstituovaného jiz ¢lankem 8
Ustavy a rozvedeného v dalsich ustanovenich Ustavy, Gstavnich zakont i zakont. Jednim
z projevu respektovani prava na zemni samospravu je pak nutné i to, ze odvolaci spravni
’ R vV v 7 .’ 7 ’ o . .. .
organ, jimz je ohledné véci spadajicich do samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, podle
ustanoveni § 94 odst. 1 krajského ztizeni i podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho
v/ oV 4 4 v/ 4 4 . 4 / Vv . 4 v
fadu nemuze ve spravnim fizeni rozhodnuti krajského tfadu jako organu L stupné ve
vécech samostatné plsobnosti kraje zménit. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodovani v
oblasti samospravy a samostatné pusobnosti by mohlo byt nahrazeno statni spravou. V
. v 4 v vV Vv 4 4 /4 .. ’ 4 ’ 4
pochybnostech je tedy tfeba dat prednost resenti, které 1épe zajisti respektovani prava na
/ 4 4 v . v ’ . ’ v/ ’ / 4 \4 v /7
Gzemni samospravu. Ostatné 1 ze znéni § 4 krajského zfizeni vyplyva, ze prenesena
pusobnost je vyjimkou z pravidla. Neni tedy mozné prisvédcit Ministerstvu vnitra, které
tvedi, ze ,prsobnost Ministerstva dopravy (...) je dina bez obledu na piisobnost kraje
ve v ’v ’ ’ A «1 .V ’ J /

(samostatnou Ci prenesenou), v niz bylo napadené usneseni vydino.“ Resenim, které pravo na
Gzemni samospravu respektuje, je proto v nyni projednavaném pripadé to, které povede k
vysloveni prislusnosti Ministerstva vnitra.

Ze vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
ptislusnym orginem k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Krajského dradu
Jihomoravskeho kraje ze dne 8.2.2007, ¢. JMK 18876/2007/2007, sp. zn. S-JMK
8020/2007/0OD/Ze, je Ministerstvo vnitra.

Zustava otazkou, jak nalozit s rozhodnutim, kterym dlastnik fizeni o kompetenéni
\4 v v .. VeV \4 4 V. /7 VvV v o M
zalobé popfel svoji pravomoc, pri¢emz podle rozhodnuti o kompetencni zalobé je jeho
pravomoc dana. Ministerstvo vnitra svoji prislusnost k rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti krajského uradu poprelo v usneseni ze dne 2. 4. 2007, ¢. ODK-817/2-2007,
kterym véc podle § 12 spravaiho fadu postoupilo Ministerstvu dopravy.

Soudni rad spravni tento problém v souvislosti s fizenim o kompetenéni zalobé
vyslovné netesi, na rozdil napt. od zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora. Podle § 5 odst. 3 tohoto zakona ,jestliZe ten, kdo je stranou v
kompetencnim sporu, vydal rozhodnuti, kterym svou pravomoc o véci rozhodovat poprel, a
podle rozhodnuti zvlastnibo sendtu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrbu na zahdjeni
v/ / . . /V, / / / / v v v/ ¢ * / 4
7izeni v jeho pravomoci, zvldstni sendt takové rozhodnuti soucasné zrusi.“ Citovany zakon tu

. v 4 4 v/ v i 4 v 7/ M
pamatuje na odstranéni rozhodnuti v pripadé, kdy v negativnim kompetenénim konfliktu
jeho strana nespravné svoji pravomoc popt. vécnou prislusnost rozhodnutim poprela.
Smyslem tedy je odstranit rozhodnuti, které by viaci naslednému rozhodnuti tvotilo
prekazku véci rozhodnute.

Jelikoz v souzené véci bylo usnesenim o postoupeni véci toliko upravovano vedenti
fizeni, neni tfeba jej rusit, nebot zadnou prekazku véci rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2
spravniho radu zalozit nemuze.

Podle ustanoveni § 101 s. f. s. nema zadny z GcCastnikd (ani osoba zdcastnénd) pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 31. fijna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



