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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci
zalobkyné: J. B., zastoupené Mgr. Petrem Polockem, advokatem, se sidlem Novodvorska
667, Frydek - Mistek, proti zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 25.4.2007, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2007,
¢. j. 18 Cad 96/2007 - 21,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nahrada nikladi fizeni nepfiznava.
v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napad rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 18 Cad 96/2007 - 21 ze dne 13. 12. 2007, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2007, ¢. X, jimz zalovana odnala stézovatelce plny
invalidni dachod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi®), nebot stézovatelka podle
posudku lékare Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku - Mistku ze dne 10. 4.
2007 nebyla plné invalidni, a to proto, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéle¢né cinnosti pouze o 50 %.

V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze nesouhlasi s rozsudkem krajského
soudu, nebot pro nedostatek divodu trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
rozsudku ve véci samé (poukazala pritom na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d/ zakona ¢.
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150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, dale jen .s. f. s.“). Stézovatelka namitla, ze
posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV®), u niz nechal
krajsky soud vypracovat 1ékarsky posudek o zdravotnim stavu, zasedala pouhé tfi minuty.
V tomto dasovém Useku ,stihla“ stézovatelku 1 vysetftit, coz podle jejitho tvrzeni spoéivalo
v dotazu na zdravotni stav a v poklepu na zada. Stézovatelka namita, ze takovy postup je
zcela neakceptovatelny, nebot k vysetfeni jejtho zdravotniho stavu bylo zapottebi vykonat
zcela konkrétni klinicka vySetfeni, a to specialisty z oboru ortopedie a neurologie a
plicntho lékafstvi. PK MPSV podle stézovatelky pouze prevzala nic netikajici zavér
zalované o zméné stupné invalidity, aniz pro takovy zavér ucinila jediné smysluplné a
objektivni lékafske zjisténi. Stézovatelka namita, ze sama PK MPSV predlozila radu
1ékatrskych zprav z aktualni doby, z nichz se podava, zZe jeji zdravotni stav se nezlep$il, ba
naopak dochazi k jeho progresi a pridruzuji se dalsi zdravotni komplikace, které zhorsuji
jeji zdravotni komfort. Zcela zasadni lékarskou zpravou je podle stézovatelky hodnoceni
evropsky uznavané kapacity v oboru hrudni a paterové chirurgie prof. MUDr. O. V.,
DrSc., které uvadi, ze neni schopna jakékoliv prace a ze k Upravé zdravotniho stavu nikdy
nedojde, ba naopak jiz vede k degenerativnim zménam, které jesté vice stézovatelku
zneschopni. Dale stézovatelka namita, ze PK MPSV se nevyjadrila k otazce, jakou
konkrétni praci je schopna vykonavat. Zavérem stézovatelka konstatovala, ze krajsky soud
podle jejtho nazoru naprosto nerozumi medicinské terminologii, neni schopen chapat
souvislosti, které vyplyvaji z jednotlivych lékarskych zprav, naprosto nechape vyznam
jednotlivych vySetteni, nechape rozsah zdravotniho postizeni, mozné pricinné souvislosti a
jeho nasledky. Krajsky soud podle stézovatelky neni v tomto oboru nijak vzdélan a ani se
vzdélavat nechce, coz vede k tomu, ze pouze prebira zavéry PK MPSV, aniz si je schopen
uvedomit, ze zdravotni stav stézovatelky je zcela jiny.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka napadla
rozhodnuti zalované dne 4. 6. 2007 zalobou. V zalobé namitala, ze z posledniho 1ékatského
posudku prof. V. jasné vyplyva, ze prodélala operaci skolidzy patefe systémem Isola,
v dusledku cehoz je jeji patetr v hrudnim dseku fixovana. Tim je funkce patere znacné
omezena a dalsi vyvoj je krajné neptiznivy, protoze tento stav se nikdy neupravi, ba
naopak nutné povede k degenerativnim zménam, které ji jesté vice zneschopni. Vedle toho
poukazala stéZzovatelka na to, ze v disledku skoliézy zalina trpét dychacimi obtizemi a
odkazala na nékolik 1ékatskych zprav, které mély jeji aktualni nepfiznivy zdravotni stav
dolozit.

Ze soudniho spisu dale vyplyva, ze krajsky soud nafidil dne 12. 6. 2007 vypracovani
posudku PK MPSV v Ostravé. Z posudku této komise ze dne 24. 10. 2007 vyplyva, ze se
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usnesla na posudkovém zavéru, ze kdatu napadeného rozhodnuti zalované byla
stézovatelka CasteCné invalidni podle ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o dichodovém
**V_V 4 bd M4 v/ v v . 4 / v v 4 Ve M
pojisténi, nebot v jejim pripadé slo o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vsak
66 % odpovidajicich plné invalidité a neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni
postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimoradnych podminek. PK MPSV
. /v . VvV . e/ ’ ’ ’ >, . ’
jednala za ucasti stézovatelky a jejiho pravniho zastupce. Clenem komise byla odborna
neurolozka. PK MPSV konstatovala, ze pfi vypracovani posudku o zdravotnim stavu
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vychazela ze zdravotnické dokumentace ve spisové dokumentaci, kompletni zdravotnicke
dokumentace praktického lékare a ze zprav o vysetfeni z oddéleni nemoci patefte,
rentgenologického oddéleni, plicnitho oddéleni a rehabilitacnitho oddéleni. Na zakladé
téchto podklada PK MPSV konstatovala diagnosticky souhrn (stav po operaci skoliozy
patete metodou Isola v roce 1996, vertebrogenni algicky syndrom, manifestni tetanie,
chronicka obstrukéni pulmonalni nemoc slehkou restrikci a obstrukei) a posudkové
hodnoceni, pfi¢emz dospéla k zavéru, ze u stézovatelky slo k datu rozhodnuti zalované o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz pri¢inou je idiopaticka vrozena skolidza
patete, pro kterou byla provedena operativni stabilizace v roce 1996, v poslednich letech
s pretrvavajicimi bolestmi bederni patefe a omezenim dynamiky vyplyvajici z fixace hrudni
patere. Konstatovala zaroven, zeu stézovatelky neni pritomna zadna kofenova
symptomatologie, poruchy citlivosti ¢i motoriky, parézy a znamky svalové atrofie. PK
MPSV  konstatovala, ze plna invalidita byla pfiznana pro zvyraznéni algické
symptomatologie, objektivni nalez byl vsak stale stejny, nikdy nebyly pfitomny znamky
kofenové symptomatologie, nebyly zaznamenany poruchy citlivosti ani motoriky. Toto
zdravotni postizeni odpovida podle PK MPSV polozce podle kapitoly XV, oddilu F,
polozka 3, pism. b), prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisi (stavy s casto recidivujicimi
nebo dlouhotrvajicimi projevy nervového a svalového drazdéni prokazanymi EMG,
insuficienci svalového korzetu a podstatnym snizenim celkové vykonnosti organismu),
pricemz miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti stanovila pri horni hranici
stanoveného rozpéti (30 - 50 %). Pritom od data ptiznani plné invalidity doslo ke zlepseni
symptomatologie algické, ostatni nalez zustal opét nezménén. K tomuto hodnoceni PK
MPSV dospéla i po zohlednéni lékafskych zprav predlozenych stézovatelkou, najmé
zpravy prof. V., jiz se stézovatelka dovolava i v kasaéni stiznosti. Zavérem PK MPSV
uvedla, ze stézovatelka je neschopna tézsi fyzické prace, jako vhodnou spatruje PK MPSV
pro stézovatelku lehkou praci se stfidavym pohybovym rezimem.

Stézovatelka proti tomuto posudku pri jednani namitla, Ze neni schopna vykonu
soustavné prace, protoze nevydrzi déle stat ani sedét a neni schopna prenaset téz$i bremena.
I prislusny organ spravy zameéstnanosti konstatoval, ze s takovym zdravotnim postizenim
neni uplatnitelna na trhu prace. Pravni zastupce stézovatelky navrhl vyzadani posudku jiné
PK MPSV. Poukazal na nepfiznivou progndzu stézovatel¢ina zdravotniho postizeni, na
absenci radného vysetfeni stézovatelky v komisi a na to, ze se k ptivodnimu postizeni
patete v posledni dobé ptidruzila i chronicka obstrukéni pulmonalni nemoc jako disledek
Gtlaku plic. Navrhl proto, aby krajsky soud nerespektoval zavér PK MPSV a rozhodl saim
tak, ze ponecha stézovatelce plny invalidni diichod, resp. ji plny invalidni dtchod ptizna.

Krajsky soud ve svém rozsudku zdtraznil, ze v projednavané véci jde o odnéti

davky duchodového pojisténi podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem,
4 4 s/ v v/ /4 /4 Vv 4 4 4
rozhodnuti soudu proto zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné. Poukazal na zasadni vyznam posudki PK MPSV s ohledem na ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pokud jde o v fizeni
vyzadany posudek PK MPSV, krajsky soud, strucné receno, shledal, ze posudek vychazi
zcela ze zdravotnické dokumentace stézovatelky, véetné odbornych nalezl stézovatelkou
v A4 4 4 vV Ve . 4 4 v 4 v/ v v 4 Ve 4

predlozenych, ze sama stézovatelka pti jednani doplnéni o dalsi vysetreni ¢i nalezy
nenavrhla a posudek se v zavérech zcela ztotoznuje s predchozim posouzeni v fizeni pred
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zalovanou. Z toho krajsky soud vyvodil zavér, ze posudek je uplny a presvéd¢ivy, a neni
proto davodu zadat o posudek dalsi, jak navrhl pravni zastupce stézovatelky.

Rozsudek byl stézovatelce dorucen dne 20. 12. 2007, kasacni stiznost byla podana
dne 2. 1. 2008.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebof byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.) a
tuto kasacni stiznost podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasacni stiznosti uplatiuje
divody, které podle svého obsahu predstavuji namitky proti rozsahu posouzeni
zdravotniho postizeni. Neuplné posouzeni rozsahu zdravotniho postizeni, jimz
stézovatelka trpéla ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zzalované, by mohlo byt vadou
v/ 4 v 4 v 4 M
fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pokud mohlo mit, jak
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stézovatelka kasacni stiznosti namita, za nasledek nespravné stanoveni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti a v dusledku toho 1 nespravné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona o dachodovém
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pojisténi. Nejvyssi spravni soud proto povazuje stézovatelkou uplatnény davod podle
obsahu za duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d), a pro tento divod kasacni

A% 4 4 v/ . VVv/ 4 4 / M /
stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravnl soud za této situace napadeny rozsudek
krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasacnich divodd a v rozsahu kasacni

A% i v v Ve v 4 v v v 7/
stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. prezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna.

Ve stézovatelCiné pripadé se jedna o odnéti plného invalidniho dachodu podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, nebot narok na play
invalidni dachod stézovatelce zanikl z toho duvodu, ze mira poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti v jejim pripadé jiz nadale nedosahovala zakonem pozadovanych 66 %.
Plny invalidni dtchod jako davka dichodového pojisténi je dichodem podminénym
existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a rozhodnuti soudu se opira
predevsim o odborné lekarské posouzeni, jez je v fizeni soudnim primarné zakonem, jak
spravé konstatoval krajsky soud, svéteno Ministerstvu prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni), které za tim
Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Tyto posudkové komise jsou
opravnény nejen k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu a dochované pracovni
schopnosti pojisténci, rovnéz vsak k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti a k zaujeti posudkovych zavérd o plné i ¢astecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i
zaniku. Tyto posudky pak soud hodnoti jako kazdy jiny diikaz podle zasad upravenych §
77 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat v minulosti zopakoval, ze takovy posudek,
ktery spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, je z povahy véci dikazem
stézejnim.

V této souvislosti musi Nejvyssi spravni soud predné zasadné odmitnout namitku
stézovatelky, ktera krajskému soudu vytyka absenci medicinskych znalosti a domnélou
neochotu se lékarsky vzdélavat a pfic¢ita mu k tizi neschopnost 1ékatské zpravy hodnotit.
Pro soud plati odnepaméti zasada iura novit curia, tedy ze soud zna pravo, a tudiz je po
ném zajisté legitimni chtit, aby pravo skutecné ovladal. Dale nepochybné odnepaméti plati,
4 v/ 4 v 4 v . v 4 /4 / v 4
ze se v rizeni pred soudem nedokazuji véci obecné znamé; z povahy takovych skutecnosti
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plyne, Ze je musi znat i soud. Veskera ostatni skutkova zjisténi pred soudem jsou svérena
procesu dokazovani, pfi¢emz pro Glely odbornych skutkovych zjisténi slouzi institut
odbornych (pfip. znaleckych) posudkt. Soudu nepfislusi samostatné hodnotit odborné
medicinské otazky, a to ani pokud by se snad domnival, ze potrebné znalosti ma. Pokud by
postupoval tak, jak navrhuje stézovatelka, jednal by v prikrém rozporu z normou § 127
odst. 1 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s. t. s. Odborny (znalecky) posudek, zde tedy konkrétné
posudek PK MPSV, je predmétem soudniho hodnoceni jako prostredek dikazni, . je
zkoumana jeho Uplnost a presvédcivost ve vztahu k zavéru o skutkovém stavu. Pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti kladeny na posudky posudkovych komisi spoliva pak v tom, aby
se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im pak s témi, které
namita ucastnik soudniho fizeni uplatnyjici narok na dichod podminény dlouhodobym
nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité
oduvodnéni posudkového zavéru tak, aby byl tento zavér presvédcivy pro soud, ktery
nema ani nemuze mit odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné
{1 CasteCné) zavisi predevsim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 2. 2006,
& i. 6 Ads 25/2004 - 58).

Nejvyssi spravni soud, prihlédne-li k vySe vymezenym kritériim, nemaze souhlasit
s namitkami stézovatelky, ze by zavér krajského soudu o akceptovatelnosti posudku
jako stézejniho dikazu nemohl obstat pro nedplnost a nepresvédcivost tohoto posudku.
Namitky stézovatelky, zejména namitky vznasené pravnim zastupcem stézovatelky, proti
posudku jsou z hledisek naznacenych vyse nekonkrétni. Predné je treba vyzdvihnout, ze
posudek zjevné vychazel z veskeré relevantni zdravotnické dokumentace, a to i ze zprav
predlozenych v rizeni stézovatelkou. Stézovatelka v fizeni pred soudem jasné deklarovala,
ze zadnych jinych zprav, které by PK MPSV opomnéla, neni. Dale je tteba konstatovat, ze
diagnosticky souhrn PK MPSV zjevné odpovida zavérum oSetrujicich 1ékara, které jsou
obsazeny v pouzité zdravotnické dokumentaci. Tomuto souhrnu pak odpovida i zarazeni
do prislusné polozky prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Jediny konkrétni podklad,
jehoz se stézovatelka dovolava stran skutkovych zjisténi o jejim zdravotnim stavu, je zavér
vysetfeni z oddéleni nemoci patere v Karvinské hornické nemocnici ze dne 21. 5. 2007,
signovany prof. MUDr. O. V., DrSc. Tato lékatska zprava vSak nijak zavéry PK MPSV
nezpochybnuje. V prvni fadé je tfeba odmitnout tvrzeni stézovatelky v kasa¢ni stiznosti,
ze by tato zprava konstatovala jeji naprostou pracovni neschopnost. O schopnosti
stézovatelky vykonavat pracovni dinnost tato zprava viubec nehovofi. Tato zprava
konstatuje, Ze u pacientky jde o stav po instrumentaci a fzi patete pro skoliézu systémem
Isola. Presné totéz konstatuje v diagnostickém souhrnu i PK MPSV. Zprava prof. V. dale
konstatuje, ze u stézovatelky nejsou pfitomny znamky poruch citlivosti ¢i motoriky.
Rovnéz v tom je zajedno s hodnocenim PK MPSV. Stejné tak zavér, ze jde u stézovatelky o
stav po dlouhém zpevnéni patere, které ma za nasledek tézké omezeni funkce patefe, PK
MPSV nijak nezpochybriuje a svédéi o tom i zatazeni do pfislusné polozky pfilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Pokud se stézovatelka dovolava konstatovani prof. V., Ze jeji stav
povede k dalsim degenerativnim zménam, které nemocnou dale zneschopni, je tteba
konstatovat, ze jde o hledisko zjevné posudkové nerozhodné, nebot posudkové
relevantnim je stav aktualni, resp. stav v dobé rozhodovani o davce dichodového pojistént,
nikoliv stav hypoteticky predpokladany v budoucnosti. Z hlediska diagnostického proto
posudek PK MPSV v rozporu s namitanou zpravou zjevné neni.
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Rovnéz z obecné namitky stézovatelky v tom smyslu, ze nebyla pfi jednani PK
MPSV radné vysetfena, neni zfejmé, ¢eho by mélo byt vysetfenim stézovatelky v komisi
docileno. Pokud komise disponovala kompletni aktualni zdravotnickou dokumentaci
tykajici se rozhodujicich zdravotnich postizeni stézovatelky, ktera nebyla rozporna a
stézovatelka proti jeji Uplnosti sama ni¢eho nenamitala, bylo by dalsi podrobné vysetteni
z hlediska potrebného skutkového zjisténi zjevné nadbytecné.

Pokud jde o samotné posudkové hodnoceni, stézovatelka opét nepfinasi
konkrétnich namitek, proé se domniva, ze je neptipadné. V této souvislosti je treba
poukazat na to, ze provyssi miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
odpovidajici plné invalidité by u zdravotniho postizeni, jimz stézovatelka trpi, byl
smérodatny vyskyt zejména kofenové symptomatologie (srovnej explicitni vyjadrent
v kap. XV, oddilu F, polozce 3, pism. ¢/, ¢i v obdobné polozce kapitoly XV, oddilu F,
polozce 4, pism. d/ prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.). Ta ovSem prokazana nebyla
v zadném z vysetfeni, jejichz vysledky PK MPSV méla k dispozici, a ani stézovatelka
takové subjektivni potize neuvadéla.

Z hlediska vyse naznacenych pozadavkl na dplnost a presvédéivost posudku se tedy
PK MPSV podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu dostatecné obsahle a podrobné
4 Ve /4 ’ v v v Ve v o M 4 v v/ / /
vyjadrila a své zavéry presvédcivé oduvodnila; neni v ném zadny rozpor, ktery by
vyzadoval ze strany krajského soudu dal$i dokazovani. Krajsky soud proto nemél davod
k tvaze, ze by bylo nutno skutkovy stav vazici se ke zdravotnimu stavu stézovatelky
v dobé rozhodovani zalované dale doplrovat.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu
fizeni, ktera by mohla mit vliv na ziakonnost jeho rozhodnuti, a proto namitku
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stézovatelky neshledal divodnou. Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni
soud ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na
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nahradu nakladG nenalezi. To by nalezelo zalovaneé, priznani nakladt fizeni spravnimu

organu ve vécech dichodového pojisténi je vsak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
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vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalované, prestoze méla ve veéci plny
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Uspéch, se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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