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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinove a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
REAL TRADE spol. s r. o., IC: 61973173, se sidlem Hrndi¥ska 282/1, Opava, zast.
JUDr. Pavlem Lasakem, advokatem, se sidlem Masatska 3, Opava, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, o kasadni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 12 Ca 29/2005 -
49,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnént:

Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. HEM-301-22.11.04/34723, zalovany k
odvolani zalobce zménil rozhodnuti Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
(dale ,KHS) ze dne 13. 5. 2004, . j. 1810/13/04/Nov, takto: ,,Obchodni spolecnost REAL
TRADE spol. s 7. o., IC: 61973173, se sidlem Opava, Horni nim. 103/2, se p¥i poriddni ,3.
opavského superplesu® v kulturnim domé Ostroj v Opavé, Na Rybnicku 43, dopustila spravniho
deliktu tim, Ze v dobé od 22.30 do 24.00 hodin dne 31.1.2004 nezajistila, aby bluk z ji porddané
vereiné produkce hudby neprekrocil v chranéném vnitynim prostoru bytového domu v Opave,
Na Rybnicku 41, a chrinéném venkovnim prostoru bytového domu v Opavé, Na Rybnicku 52,
hygienické limity hluku upravené pro nocni dobu § 11 odst. 1 a 3 a § 12 odst. 1 a 2 narizeni
vlddy & 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred nepriznivymi ucinky hluku a vibraci, ve znéni
pozdéisich predpisii, tedy jako poradatel verejné produkce hudby nesplnila povinnost stanovenou
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§ 32 zdkona & 258/2000 Sb., o ochrané vereiného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisi, a podle § 92 odst. 1 tohoto zikona se ji proto ukldda
pokuta ve vysi 30.000,- K& splatna do 15 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, ve které uvedl, ze zalovany
ani KHS nevyhodnotil v souladu se zasadou objektivni pravdy dikazy provedenée KHS,
a to zejména protokoly ze dne 31. 1. 2004, ¢. j. 284, a ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 853. Podle
zalobce je nepochybneé, ze ve sledovaném obdobi, tj. od 22.30 do 24.00 hod., bylo v budové
nejméné pét ruznych zdroji hluku. V prvni radé se jednalo o verejnou hudebni produkeci
zalobce, ktera podle nékolika desitek svédkd, jejichz seznam byl ve spravnim fizeni
predlozen, byla prerusena od 24.00 do 01.15 hod. tombolou, béhem niz byl zdrojem hluku
pouze Sum ucastnikt v sale a hlas organizatora tomboly v mikrofonu. Ve stejnou dobu,
tedy 1 béhem tomboly, byl dalsim zdrojem hluku bar s diskotékou v 1. podzemnim patfe
kulturntho domu Ostroj v Opavé (dale ,KD Ostroj), ktery navic ptimo sousedi
s objektem bytového domu, ve kterém byla provadéna méreni hluku. Dal$im zdrojem
hluku byla restaurace u vstupu do objektu kulturniho domu, ve které hrala 1 mixovaci
hraci sktin (jukebox). Oba tyto provozy, stejné jako bar u velkého salu v 1. nadzemnim
patfe kulturniho domu a bar v 2. nadzemnim patfe u malého salu, zajistovala spolecnost
BUNCOL s. r. o., resp. jeji partnefi. Zalobce nesouhlasil stvrzenim Zalovaného, ze
odpovida za splnéni povinnosti podle hygienickych predpisu, ikdyz si poradatelskou
sluzbu, zvukového technika a souvisejici ¢innosti zaji$tuje jinym subjektem. Zalobce déle
konstatoval, ze podle protokolu o zkousce ¢.438/2004 kolisaly namérené hodnoty od
22.30 do 00.30 hod. mezi hodnotou 48,2 dB a hodnotou 57,4 dB, ktera byla namérena cca
ve 23.15 hod. Od 00.30 az do 01.15 hod. vsak hodnoty hluku klesly na 40,8 dB az 49,8 dB.
Tedy dne 1. 2. 2004 po 00.30 hod., kdy prokazatelné v hlavnim sale probihala tombola, coz
je potvrzovano desitkami svédka, klesly hodnoty hluku min. o 7,4 az 7,6 dB. Toto je podle
zalobce hladina hluku, kterou se projevila jeho verejna produkce na méfenych mistech,
protoze o tolik decibelt klesly naméfené hodnoty, kdy? ustala hudba a zpév. Zalobce
namital, ze hodnoty hluku namérené KHS neodpovidaji jedinému zdroji, ato akci
poradané zalobcem, ale jde o hladiny hluku ze vsech akci a ze vSech provozu, které v dobé
méfeni probihaly vKD Ostroj. Zalobce uvedl, e KHS anésledné pak i Zalovany
nespravné ucinil odpovédnym za poruseni hygienickych predpisi pouze zalobce,
u kterého naopak z naméfenych hodnot vyplyva, Ze mél svou produkci zajisténou po
hlukové strance tak, Ze se to v pripadé prerudeni této produkce projevilo hodnotou
naméfeného hluku 7,5 dB. Zalobce se domniva, e v daném p¥ipadé KHS neprovedla
méreni objektivné. Podle zalobce méla KHS zabezpelit preruseni vSech provozd, které
zalobce nezajistoval, aby mohla naméfit presnou hodnotu hluku, jejimz zdrojem byla akce
alobce. Zalobce proto navrhl, aby byla obé spravni rozhodnuti zruSena a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 12 Ca 29/2005 - 49, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. V
odivodnéni soud uvedl, Ze spravni orgiany obou stuprid se k vznesenym namitkam
vyjadtily a dolozily dikazy, z nichz vychazely. Podle soudu je zfejmé, ze KHS zjistila u
jednatele BUNCOL s. r. o. Pavla Hencla, Ze na dobu poradani predmétného plesu byla
pronajata cela budova KD Ostroj a v inkriminované dobé se v tomto objektu konala pouze
hudebni produkce pofadana zalobcem a technik poskytnuty spole¢nosti BUNCOL s. r. o.
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zalobci zajistoval pouze dohled na zapojeni pripojek elektrické energie, osvétloval sal a
vykonaval poZirni dohled. Zivou hudebni produkci sizvudila sama kapela Zalobce
(najemce). Namitku zalobce, ze nemél pro ples pronajaty cely KD Ostroj, shledal soud
nedtvodnou. KHS provedla setfeni, znéhoz vyplynulo, ze bar i restaurace v prvanim
nadzemnim podlazi jsou provozovany bez hudebni produkce, kterd by mohla ovlivnit
hodnoceny hluk. Pro tento zavér svéddi 1 protokol KHS o kontrole ze dne 31. 1. 2004, . j.
284, podle néhoz v dobé konani ,,3. opavského superplesu® byla vefejna hudebni produkce
provozovana pouze ve velkém a malém sale a v baru v suterénu. Hlucnost provozovay
baru v prvnim suterénu byla méfena jiz dne 26. 9. 2003 (protokol ¢. 2003/1590) a byla
zjisténa ekvivalentni hladina akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru domu
na adrese Na Rybnic¢ku 50 ve vysi pouhych 40,9 dB. Hluk v pozadi pfitom ¢inil 40,3 dB,
obé hodnoty nebyly prokazatelné odlisitelné. Z toto zalovany dovodil, ze verejna
produkce hudby v ramci ,3. opavského superplesu® byla v dobé méfeni dominantnim
zdrojem hluku, kdyz vypocitany vlastni prispévek této produkce ve vztahu k vysledkuim
méreni hlucnosti daného baru ze dne 26. 9. 2003 je ve vysi EaeqT =54,8 dB pro nejhlucnéjsi
no¢ni hodinu. Soud dale uvedl, Ze z protokolu o kontrole ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 853, a
ptilohy o zkousce méteni hluku v zivotnim prostredi Zdravotniho dstavu se sidlem
v Ostravé ¢. 438/2004 ze dne 24. 2. 2004 je zfejmé, ze méfeni bylo provedeno v noéni dobé
z31. 1. na 1. 2. 2004 povérenymi zaméstnanci Zdravotniho ustavu se sidlem v Ostravé -
zku$ebni laboratof & 1393 akreditovani Ceskym institutem pro akreditaci. Tento
zdravotni Ustav prokazal na podkladé mérent, ze byly v prubéhu nejhlu¢néjsi nocni hodiny
(23.00 az 24.00) dne 31. 1. 2004 prekrocCeny hygienické limity pro chranéné vnittni
prostory staveb stanovené v § 11 odst. 1 a 3 natizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. na 25 dB a pro
chranéné venkovni prostory staveb stanovené § 12 odst. 1 a 2 na 45 dB. Maximalni hladina
akustického tlaku pronikajictho stavebni konstrukci ve sledované obytné mistnosti
obytného domu Na Rybnicku 41, ktery je stavebné propojen s objektem KD Ostroj, ¢inila
v nejhluénéjsi noc¢ni hodiné (23.00 az 24.00) 46,5 dB. V chranéném vnéjsim prostoru
obytného domu Na Rybnicku 52 pak byla namérena hladina akustického tlaku ve vysi 55
dB. Hluk byl podle protokolu méten z jediného zdroje, tim byla vefejna hudebni produkce
»3. opavsky superples® poradana zalobcem v objektu KD Ostroj na adrese Na Rybnicku
43, Opava. Podle protokolu zdravotniho Gstavu byly ostatni rusivé hluky pri méfeni
eliminovany. Hladina hluku v pozadi byla meérena pribézné v dobé prestavek mezi
jednotlivymi bloky hudebniho programu na stejnych méticich mistech, v chranéném
vnitinim prostoru bytového domu Na Rybnicku 41 a dosahovala hodnoty 20,5 dB a
v chranéném vnéjsim prostoru obytného domu Na Rybnicku 52 hodnoty 28 dB. Podle
soudu namitky zalobce tykajici se poklesu hlu¢nosti v dobé od 00.30 do 01.45 hod. asi o 8
dB v dobé konani tomboly, odpovidaji méteni, ze kterého bylo pfi posuzovani hladiny
hluku vychazeno. Méfeni vSak bylo provedeno pro nejhlu¢néjsi no¢ni hodinu tj. od 23.00
do 24.00. Méstsky soud v Praze nemél sohledem naobsah citovaného protokolu a
akreditaci uvedené laboratofe divod pochybovat o spravnosti provedeného méfeni a
spravnosti jeho vyhodnoceni. Soud dospél k zavéru, ze méfené hodnoty hluku byly
zplsobeny poradanim ,3. opavského superplesu® a Ze nebylo mozné vyhovét namitce
zalobce na provedeni méfeni po wuzavfeni provozu firmy BUNCOL s. r. o,
aby tak byly vylouceny jeho vlivy pfi méfeni. Postup zalovaného, ktery v ramci vykonu
statniho zdravotniho dozoru (inspekéni méfeni hluku) nemohl pouzit metodu vylouceni
provozu ostatnich zdroji hluku, je v souladu s ustanovenim § 88 odst. 2 zakona o ochrané
vetejného zdravi, vzhledem k tomu, Ze pfi vykonu statniho dozoru jde vzdy o zjisténi
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skutecné hodnoty hluku v chranéném prostoru, proto se musi takové meéreni uskutecnit
bez védomi poradatele verejné produkce hudby, ktery by ptipadné mohl ovlivnit méreni
celkovym snizenim hlu¢nosti. Soud neshledal v postupu zalovaného ani organu prvniho
stupné pochybeni, pokud jde o zjisténi skutkového stavu, ani pokud jde o pravni
posouzeni. Ve smyslu ustanoveni § 32 zakona o ochrané verejného zdravi hluk
z provozoven sluzeb a hluk z vefejné produkce hudby nesmi prekrocit hygienické limity
stanovené provadécim predpisem. Splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu,
jde-li o verejnou produkci hudby, poradatel a nelze-li poradatele zjistit, pak osoba, ktera
k tomu tucelu stavby, jiné zafizeni nebo pozemek poskytla. Vtomto pripadé
je nepochybné, ze poradatelem verejné produkce hudby byl Zalobce. Tato skutecnost
vyplyva z dtkaza, které byly v prabéhu spravniho fizeni provedeny a zalobce tuto
skutecnost nevyvratil. Méstsky soud v Praze se ztetelem k vyse uvedenym skutecnostem
dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve shodé se zakonem a zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
a to z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. StéZzovatel namital, ze v dobé
konani ,3. opavského superplesu® mél pronajatu pouze last nebytovych prostor, které
byly v dany den v provozu. Stézovatel poukazal na to, ze vedle ,,3. opavského superplesu®,
probihajictho ve velkém a malém sale KD Ostroj, byly dne 31. 1. 2004 v této budové
v provozu rovnéz diskotéka v 1. podzemnim patfe a restaurace v 1. nadzemnim patre.
Stézovatel je presvédcen o tom, ze pokud pfislusny spravni organ provadél méreni hluku
mimo objekt resp. v byté, ktery sousedil s budovou kulturnitho domu, nelze zadnym
hodnovérnym zptsobem presné zjistit, jaky konkrétni hluk vydaval provoz ¢i éinnost
stézovatele. Stézovatel dale uvedl, ze zavér soudu oprfeny o zjisténi uvedené v protokolech
o meéfeni, ze ostatni zdroje hluku kromé vefejné hudebni produkce stézovatele byly pri
méreni eliminovany, je nespravny, nebot tato eliminace neni mozna. Odvolaval se na
rozpory v zavérech spravnich organt, které uvadéji na jedné strané, ze méfeni hluku ,3.
opavského superplesu® nebylo mozné proveést, nebot v ramci kontrolni ¢innosti by zfejmé
bylo kontraproduktivni vylouceni vsSech dalsich zdroji hluku (diskotéka, restaurace
s jukeboxem, bary a vlastni hluk navstévnikd celého kulturnitho domu), na druhé strané
tvrdi, ze tyto vedlejsi zdroje hluku byly eliminovany, coz se podle stézovatele nestalo a
v dobé méteni doprovazel hluk veskeré ¢innosti, ke kterym v kulturnim domé doslo.
Stézovatel zdlraznil ¢asovy posun v posuzovani drovné hluku, kdy spravni organy
porovnavaly hluénost naméfenou ve dnech 31. 1. 2004 a 2. 1. 2004 shodnotami
naméfrenymi dne 26. 9. 2003 v provozovné baru v 1. suterénu. Toto porovnani by bylo
podle stézovatele mozné jediné, kdyby se vtomto baru nachazel stejny poclet hostd,
ktefi by stejné hluceli, a Groven hlasitosti diskotéky a jukeboxu v baru by byla nastavena
na stejnou hodnotu decibeld v oba sledované terminy. Tak tomu ov§em nebylo a spravni
organy porovnavaly neporovnatelné. Stézovatel uzavtel, ze spravni organy tvorily své
vysledky odhadem, kdyz od rovné hluku namétené dne 31. 1. 2004 odeditaly hodnotu
hluku ze dne 26. 9. 2003; musely tedy predpokladat, ze hluk vedlejsich zdroji byl dne 26.
9. 2003 a dne 31. 1. 2004 stejny. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.
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Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti plné ztotoZnil svyrokem
1 odivodnénim rozsudku Meéstského soudu v Praze. K namitkim stézovatele dodal,
ze v protokolu o méreni ze dne 24. 2. 2004, ¢. 438/2004, je uvedeno, ze veskeré ostatni
rudivé zvuky mimo méreni akce stézovatele byly eliminovany tim, ze byla mérena hladina
pozadi prubézné v dobé prestavek mezi jednotlivymi hudebnimi bloky programu plesu na
stejném meéricim misté v chranéném vnitfnim prostoru bytového domu Na Rybnicku 41,
pticemz dosahovala hodnoty 20,5 dB a v chranéném vnéjsim prostoru budovy bytového
domu Na Rybni¢ku 52 hodnoty 28 dB. Naopak maximalni hladina akustického tlaku
pronikajictho stavebni konstrukei do sledované obytné mistnosti bytového domu Na
Rybnicku 41 ¢inila v nejhlucnéjsi nocni hodiné 46,5 dB a v chranéném vnéjsim prostoru
budovy Na Rybnitku 52 hodnoty 55 dB. Zalovany dodal, Ze méfeni bylo provedeno
v souladu se zakonem a je jim jednoznaéné prokazana pri¢inna souvislost mezi predmétnou
verejnou produkci hudby ,3. opavsky superples® poradanou stézovatelem a zvySenou
hladinou akustickych tlak. Zalovany konstatoval, e zdravotni Gstav p¥i vyhotoveni
protokolu o zkousce ze dne 24. 2. 2004, ¢. 438/2004, k vysledkim mérfeni hluku ze dne 26.
9. 2003 neprihlizel a protokol zdravotniho ustavu o zkousce ze dne 26. 9. 2003, ¢.
2003/1590, nebyl ani podkladem rozhodnuti KHS ze dne 13. 5. 2004, ¢. j.
1810/13/04/Nov, jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 30 000 K.
Az privyporadani namitek obsazenych v odvolani pfihlédl zalovany na zakladé vysledka
doplnéného fizeni provedeného KHS k tomuto protokolu ze dne 26. 9. 2003, kdyz uved],
ze hlu¢nost baru v 1. podzemnim podlazi KD Ostroj byla jiz dtive ovérena a ze hluk
pochazejici z hudebni produkce v tomto baru nemohl mit na vyslednou hodnotu hluku
zméfeného v nejhlucnéjsi nocni hodiné dne 31. 1. 2004 z verejné produkce stézovatele
(Laeqr= 55 dB v chranéném venkovnim prostoru bytového domu Na Rybnicku 52) veétsi
nez zanedbatelny vliv (po zapocitani jeho prispévku je vysledna hodnota Leqr= 54,8 dB),
pricemz obdobné to plati 1 o vlivu na prekroceni hygienického limitu hluku v chranéném
vnitfnim prostoru bytového domu na Rybnicku 41. Samotnym podkladem predmétnych
rozhodnuti KHS 1 zalovaného vsak byl zejména protokol zdravotniho dstavu o zkousce ze
dne 24. 2. 2004, ¢. 438/2004, jenz obsahuje vysledky, které byly vsouladu s predpisy
ziskany objektivnim mérenim akreditovanou laboratoti zdravotniho tdstavu a nikoli
odhadem, jak uvadi stézovatel. S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl a stézovateli neptfiznal nahradu
nakladt fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti. V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a

b)s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 4 4 v/ 7 > 4 4 v *eV_V / /.
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.
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Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené vady
fizeni spofivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné Vyt}'fkanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnitho organu pro
nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti.

Dne 31. 1. 2004 ve 22.00 hod. zahajila KHS kontrolu, jejimz cilem bylo ovéfeni
souladu provozovani KD Ostroj Na Rybnicku 43, Opava s Gpravou uvedenou v zakoné ¢.
258/2000 Sb. a narizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. V ramci této kontroly provadél Zdravotni
Gstav se sidlem v Ostravé od 22.30 do 01.15 hod. méfeni hladiny akustického tlaku
v chranéném vnitrnim prostoru obytného domu Na Rybnicku 41 a chranéném vnéjsim
prostoru budovy Na Rybnicku 52. Timto mérenim uvedenym v protokolu o kontrole ze
dne 31. 1. 2004, ¢ ] 853 (kontrola ukoncena dne 10. 3. 2004), bylo zjisténo, ze ve sledované
nejhluénéjsi nocni hodiné, tj. mezi 23.00 a 24.00 hod., doslo k prekroceni hygienickych
limitt hluku stanovenych natizenim vlady ¢. 502/2000 Sb., konkrétné ustanovenim § 11
odst. 1 a 3 pro chranény vnitfni prostor staveb na 25 dB a ustanovenim § 12 odst. 1 a 2 pro
chranény vnéjsi prostor staveb na 40 dB v noéni dobé. Protokol o zkousce ze dne 24. 2.
2004, . 438/2004, wuvadi, ze troven ekvivalentniho akustického tlaku byla
v inkriminovanou dobu v chranéném vnitfnim prostoru bytového domu Na Rybnicku 41
na urovni 46,5 dB a v chranéném vnéj$im prostoru obytné budovy Na Rybnicku 52 na
Grovni 55 dB. Béhem méreni bylo zdravotnim tstavem provedeno mistni setreni v KD
Ostroj, jimz bylo zjisténo, ze ve velkém sale probihala vefejna produkce hudby a v malém
sale a v baru v 1. podzemnim patte hrala reprodukovana hudba. Ve sledovaném obdobi z
31. 1. 2004 na 1. 2. 2004 mél stézovatel pronajatu budovu KD Ostroj, pricemz zde poradal
akci ,,3. opavsky superples®, v ramci niz probihala verejna hudebni produkce ve velkém
sale. Mimo tuto akci byly v budové KD Ostroj provozovany restaurace
a bar v 1. nadzemnim a bar v 1. podzemnim patfe, a to spolenosti BUNCOL s. r. o.
Meéfeni Grovné hluku bylo provadéno v dobé verejné hudebni produkce stézovatele v KD
Ostroj a v dobé mezi jednotlivymi hudebnimi bloky bylo provadéno kontrolni méfeni
hluku pozad1 Protokol o zkousce ze dne 24. 2. 2004, ¢. 438/2004, uvadi, ze Groven hluku
pozadi méfena v chranéném vnitfnim prostoru obytné budovy Na Rybnicku 41 v ¢asovém
rozmezi 22.30 az 00.40 hod. byla na drovni 20,5 dB a kontrolni méfeni hluku pozadi
v chranéném vnéjsim prostoru obytné budovy Na Rybnicku 52 provedené mezi 00.25 a
01.25 hod. bylo na Grovni 28 dB.

Na podkladé méteni a kontroly zahajila dne 15. 3. 2004 KHS se stézovatelem fizeni
o uloZeni pokuty. Dne 13. 5. 2004 vydala KHS rozhodnuti o ulozeni pokuty ve vysi 30 000
K¢ za spravni delikt podle § 32 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Tohoto deliktu se
stézovatel dopustil tim, Ze jako poradatel nedodrzel hygienické limity hluku podle § 11
odst. 1 a3 a§ 12 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. dne 31. 1. 2004 v noéni dobé
mezi 23.00 az 24.00 hod.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel dne 31. 5. 2004 odvolani, o kterém
zalovany rozhodl dne 21. 1. 2005 tak, ze zménil spravni rozhodnuti KHS a vyslovil, ze
stézovatel je povinen zaplatit pokutu 30 000 K¢ za spravni delikt, jehoz se dopustil tim, ze
jako poradatel nezajistil, aby hluk zjim pofadané verejné hudebni produkce neprekrocil
hygienické limity hluku uvedené v § 11 odst. 1 a 3 a § 12 odst. 1 a 2 nafizeni vlady ¢.
502/2000 Sb.

V odtvodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, ze neshledal namitky stézovatele
divodnymi. Konkrétné jeho namitku, ze odpovédnou osobou nebyl jakozto poradatel on,
ale byla ji spolecnost BUNCOL s. r. o., odmitl pro zfejmou neslucitelnost se znénim § 32
zakona o ochrané vefejného zdravi, ktery podle zde uvadénych kritérii za osobu nesouct
stanovené povinnosti urcuje stézovatele. K namitce, ze napadené rozhodnuti vychazi
z nespravného a nedplného skutkového zjisténi, zda vibec a v jaké mire byla naméfena
hladina hluku v pfi¢inné souvislosti s ¢innosti stézovatele, se zalovany vyjadril v tom
smyslu, ze skutkovy stav byl radné zjistén a zavéry KHS odpovidaji vysledkim méfeni a
prokazuji, ze hlavnim zdrojem hluku byla akce stézovatele. Konecné k namitce, ze
prvoinstan¢ni organ postupoval nespravné, kdyz odvolateli wulozil napadenym
rozhodnutim pokutu namisto toho, aby z divodu opakovaného prekrac¢ovani limita hluku
hudebni produkce v KD Ostroj preventivné zakazal, zalovany poznamenal, ze vlastnik,
ktery pronajima nebytové prostory, timto svym chovani nijak neporusuje hygienické
limity hluku a neexistuje zde tak pficinna souvislost mezijeho chovanim a porusenim
hygienickych limita a vuci vlastniku KD Ostroj nelze vydat rozhodnuti podle § 84 odst. 1
pism. b) a 1) zakona o ochrané verejného zdravi zakazujici vlastnikovi ¢innost.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

Podle § 32 zakona o ochrané verejného zdravi, hluk z provozoven sluzeb a hluk z
verejné produkce hudby (napriklad koncert, tane¢ni zabava, artisticka produkce s hudbou)
nesmi prekrocit hygienické limity upravené provadécim pravnim predpisem pro chranéné
prostory uvedené v § 30. Splnéni této povinnosti zajisti osoba provozujici sluzbu a, jde-li o
verejnou produkci hudby, poradatel, a nelze-li potadatele zjistit, pak osoba, ktera k tomuto
(éelu stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek poskytla.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze stézovatel mél jakozto poradatel verejné
hudebni produkce povinnost zajistit, aby tdroven hluku pochazejici z této produkce
neprekrodila hygienické limity hluku. Stézovatel nikterak nezpochybnoval, ze byl
poradatelem 3. opavského superplesu“. Neni proto rozhodné, zda mél stézovatel
pronajatu k poradani vetrejné hudebni produkce celou budovu KD Ostroj, nebo jen jejt
dast. Jestlize bylo - jak je nize zdivodnéno - prokazano, ze tato vetrejna produkce hudby
prekrocila hygienické limity hluku, pak je stézovatel sankéné odpovédny za poruseni
ustanoveni § 32 zakona.

K namitce stézovatele, ze naméfené hodnoty v pribéhu jim pofadané verejné
hudebni produkce ,3. opavsky superples® neodpovidaji Grovni hluku pochazejici pouze
’ . v / / o 4 / <«

z této akce, ale jsou spolecnym vysledkem pusobeni hluku akce ,3. opavsky superples® a
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ostatnich provozt probihajicich vnoci z31. 1. 2004 na 1. 2. 2004 vKD Ostroj
zajistovanych spolecnosti BUNCOL s. r. o., Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s touto
namitkou se spravné vyporadal Méstsky soud v Praze, kdyz uvedl, ze stézovatelem tvrzena
nemoznost oddéleného posuzovani hluku akce ,3. opavsky superples” a ostatnich provoza
je vyvracena jiz v protokolu o kontrole ze dne 31. 1. 2004, ¢. j. 853, a v priloze o zkousce
méfeni hluku v Zivotnim prostfedi ze dne 24. 2. 2004, ¢. 438/2004. Zde je uvedena hodnota
ekvivalentniho akustického tlaku pozadi, mérena ve sledovém obdobi v dobé prestavek
mezi jednotlivymi hudebnimi bloky verejné hudebni produkce stézovatele, a to
v chranéném vnéj$im prostoru obytného domu Na Rybnicku 52 na trovni 28 dB a
chranéném vnittnim prostredi obytného domu Na Rybnicku 41 na Grovni 20,5 dB. Jak
uvadi priloha o zkousce méreni hluku v Zivotnim prostredi ¢. 438/2004, veskeré ostatni
rusivé zvuky (napf. hluk z dopravy nebo hlasity hovor prochazejicich navstévnikt) byly
z tohoto méfeni eliminovany. Z tohoto protokolu vyplyva, ze veskeré ostatni provozy
(tedy i provozy, jez zminuje stézovatel, tj. bar v prvnim podzemnim podlazi a restaurace a
bar v prvnim nadzemnim podlazi provozované spolecnosti BUNCOL s.r.o0.) vyjma
provozu stézovatele byly zahrnuty do hodnot méreni hluku pozadi. Namétené hodnoty,
v dobé nejhlucnéjsi nocni hodiny mezi 23.00 a 24.00 v chranéném vnitfnim prostoru
obytného domu Na Rybni¢ku 41 na Grovni 46,5 dB a v chranéném vnéj$im prostoru
obytného domu Na Rybnic¢ku 52 na urovni 55 dB, odpovidaji hluku pochazejicimu z akce
»3. opavsky superples poradané stézovatelem.

Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na tvrzeni stézovatele, uvedené v zalobé,
o naméfeném poklesu hladiny hluku v dobé po skonceni hudebni produkce, kdy byla
poradana tombola. Stézovatel poukazal na to, ze po skondeni verejné hudebni produkce
doslo k poklesu méfené hladiny hluku o 7,4 az 7,6 dB, a to v dobé mezi 00.30 az 01.15
hod., tedy v dobé skonceni vefejné hudebni produkce a probihajici tomboly. Z toho
stézovatel odvozoval zavér, ze verejna hudebni produkce se tedy projevovala v rozmezi
hodnot 7,4 az 7,6 dB. K tomu lze poznamenat, ze stézovatel zalozil svou tvahu na prostém
s¢itani a od¢itani daného hluku a hluku pozadi, coz neodpovida skutecnosti. Z poklesu
hladiny hluku o stézovatelem uvadénych 7,4 az 7,6 dB nelze dovodit, ze verejna produkce
hudby byla na Grovni 7,4 az 7,6 dB nybrz to, ze hudebni produkce stézovatele byla v dobé
do skondeni vetejné hudebni produkce dominantnim zdrojem hluku a po skonceni
hudebni produkce hladina hluku ztetelné poklesla. Vysledna hladina hluku neni vysledkem
prostého séitani danych veliin, nybrz tyto se vzajemné prekryvaji a skladaji, pticemz jen
pokles nejsilnéjsitho zdroje hluku mohl byt takto vyznamné zaznamenan v dobé,
kdy zfetelné poklesla hladina hluku, ktera se Casové kryla se skonéenim hudebni produkce
stézovatele. Timto dikazem, na ktery stézovatel sam odkazuje a potvrzuje jej podpisy
Gcastnikd o dobé skonceni verejné hudebni produkce, je tedy a contrario prokazano, ze
dominantnim zdrojem pred poklesem hladiny hluku byla akce poradana stézovatelem ,,3.
opavsky superples“. Navic k namétené hodnoté po skonleni verejné hudebni produkce je
jesté nutné pripocitat hluk pochazejici od Gcastnikt plesu, ktery se na hodnotach hladiny
hluku musel nutné projevit.

Tvrzeni stézovatele o poklesu hladiny hluku je tedy v souladu se zavéry Setfeni
KHS uvedenymi v protokolech ze dne 31. 1. 2004, ¢. j. 284, a ¢. j. 853, totiz ze zdrojem
hluku byla akce po¥adané stéZovatelem ,,3. opavsky superples®. Udaje uvedené v protokolu
o zkousce méfeni hluku ¢. 438/2004 uvadéji pokles hladiny hluku v dobé od 00.30 do 01.15
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hod., tedy v dobé, kdy podle stéZovatele probihala ve velkém sale tombola a ustala verejna
hudebni produkce. Je ztejmé a stézovatel to pfimo pfipousti, ze zdrojem hluku pred
poklesem hodnot Grovné hluku byla akce ,3. opavsky superples, kterou stézovatel

poradal.

Toto zjisténi poklesu hladiny hluku v pribéhu poradani tomboly (asi od 00.30
do 01.15 hod. dne 1. 2. 2004) spolu s naméfenymi kontrolnimi hodnotami pozadi
podle protokolu o zkousce méreni hluku ze dne 24. 2. 2004, ¢. 438/2004, ktery uvadi
hodnotu méfeni v obytném prostoru v druhém nadzemnim podlazi domu v ulici Na
Rybnicku 41 v dobé mimo hudebni produkci v casovém rozmezi mezi 22.30 hod. dne 31.
1. 2004 a 00.40 hod. dne 1.2. 2004 v prumérné vysi 20,5 dB, doklada, ze dominantnim
zdrojem hluku byla vefejna hudebni produkce poradana stézovatelem. Namitka
stézovatele, ze naméfené hladiny hluku v pribéhu jim poradané akce ,3. opavsky
superples neodpovidaji pouze hluku pochazejicimu z této akce, ale ze vSech akci a ze vSech
provozu, proto neni duavodna, nebotf vyse uvedené namétrené hladiny hluku pozadi
v rozmezi 22.30 az 00.40 hod. provadéné v dobé mimo hudebni produkci zahrnuji 1 hluk
pochazejici z ostatnich provozt mimo akci poradanou stézovatelem. Nejvyssi spravni soud
tedy shledal za prokazané, ze dominantnim puvodcem hluku v méfené nejhlucnéjsi hodiné,
. od 23.00 do 24.00 dne 31. 1. 2004, byla akce ,3. opavsky superples® poradana
stézovatelem.

K namitce stézovatele tykajici se asového posunu v porovnani hodnot akustického
tlaku namérenych dne 26. 9. 2003 a dne 31. 1. 2004 poznamenava Nejvyssi spravai soud
tolik, ze poukaz Méstského soudu v Praze na srovnani hodnot namérenych v téchto dnech
je pouze podpurnym argumentem, na kterém neni rozhodnuti samo vystavéno.

Srovnani hodnot uvedenych v protokolech o méreni ze dne 26. 9. 2003, ¢.
2003/1590, a ze dne 31. 1. 2004, ¢. j. 284, mél formu myslenkového experimentu, jehoz
smyslem bylo prokazat, ze byla-li by hudebni produkce v baru nastavena na maximalni
Groven hlasitosti, projevila by se zcela zanedbatelné na celkové mérenych hodnotach a
dominantnim zdrojem hluku by za této situace stejné byla akce stézovatele. Méfeni hluku,
provedené Zdravotnim dstavem se sidlem v Ostravé dne 26. 9. 2003, uvedené v protokolu o
zkousce ¢. 2003/1590, mélo za cil zjisténi hluku z hudebni produkce no¢niho baru v 1.
podzemnim podlazi KD Ostroj a jeho vlivu na zivotni prostredi. Vysledkem méteni bylo
zjisténi, ze tUroven akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru domu Na
Rybnicku 50, kde bylo méteni dne 26. 9. 2003 provedeno, dosahovala hodnoty 40,9 dB pti
hluku pozadi 40,3 dB a to pfi nastavené maximalni hlasitosti hudebni produkce v baru.
Dané srovnani ma tedy svoji vypovidaci hodnotu v tom, ze z néj vyplyva, ze jestlize by
byla hladina ekvivalentniho akustického tlaku na Grovni, jez byla zmétena dne 26. 9. 2003,
pfi nastavené maximalni hlu¢nosti hudebni produkce baru, identicka v den poradani
verejné hudebni produkce stézovatele, tj. dne 31. 1. 2004, tato hudebni produkce baru by se
projevila na méfené hodnoté verejné hudebni produkce stézovatele rozdilem 0,2 dB, oproti
aktualné mérenému stavu, tj. oproti naméfené hodnoté 55 dB by hodnota ¢inila 54,8 dB.
Ptispévek baru na celkové naméfené hodnoté hluku by tak byl zanedbatelny.

Poukaz na tuto analogii obou situaci je vSak jen podporou nespornych zavérg,
které vyplyvaji z protokolu o zkousce ¢. 438/2004. Na podkladé ostatnich dukazd,
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mimo jiné i méreni Urovné ekvivalentniho akustického tlaku pozadi, uvedené v protokolu
o zkousce ze dne 24. 2. 2004, ¢. 438/2004, o prestavkach ve verejné hudebni produkei
zajistované stézovatelem, vyplyva, ze dominantnim zdrojem hluku byla dne 31. 1. 2004
ve sledovanou nejhlu¢néjsi noéni hodinu mezi 23.00 a 24.00 akce stézovatele ,,3. opavsky
superples®. Poukaz stézovatele na to, ze Méstsky soud v Praze vychazel ve svém rozsudku
pouze z porovnani dvou méteni hluku ze dne 26. 9. 2003 a ze dne 31. 1. 2004 a na téchto,
jak uvadi stézovatel zavérech srovnani ,tvorenych odhadem®, zalozil svij vyrok
rozhodnuti, je tedy mylny, nebot toto srovnani slouzilo pouze jako podpirny argument
pro jinak nesporné zjistény skutkovy stav a na zavéry vyjadrené v rozsudku samo o sobé
zadny vliv nemélo.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze akce stézovatele ,,3. opavsky superples®
byla dominantnim zdrojem hluku a stézovatel jakozto poradatel mél ve smyslu ustanoveni
§ 32 zakona o ochrané vefejného zdravi povinnost zajistit, aby vetejna produkce hudby
nepresahovala hygienické limity upraveneé § 11 odst. 1 a3 a § 12 odst. 1 a 2 narizeni vlady
¢. 502/2000 Sb. Pokuta ve vysi 30 000 K¢ za poruseni tohoto ustanoveni zakona pak
odpovida mife poruseni a je v souladu s § 92 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal v postupu Meéstského soudu v Praze
pochybeni, pokud jde o zjisténi skutkového stavu, ani pokud jde o pravni posouzeni.
Kasaéni stiznost neni davodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s.

4
zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojent s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
. 4 b4 / vV / vV i 4 4 o v/ 4 v/ v/
na jejich nahradu, nebof neuspésnému stézovateli nahrada nakladi fizeni nepfislusi a

v 4 . . v/ 4 v_ 7/ /v i vV v/ / 4 4
zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



