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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
T. H., zast. Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou, se sidlem Stépanska 630/57, Praha 1,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem
Strojnicka 27, Praha 7, o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢. 5. 7 Ca 1/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 7 Ca 1/2006 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté k Méstskému soudu v Praze se zalobce
(dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 27. 4.
2007, ¢.3. 7 Ca 1/2006 - 31, kterym 1. bylo rozhodnuti policejniho prezidenta Policie
Ceské republiky ze dne 23. 12. 2005, & j. PPR-345/K-PK-2005, prohl$eno za nicotné, 2.
7aloba, jiZ se Zalobce domahal zruSeni fiktivniho rozhodnuti Policie CR, Policejniho
prezidia CR o zamitnuti odvolani proti fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni informaci
pozadovanych zadosti zalobce ze dne 11.11.2005, byla odmitnuta, a kterym byla 3.
zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 2000 K¢ do
triceti dnd od pravni moci rozsudku a 4. zalobci ulozena povinnost zaplatit do tfi dnt od
pravai moci rozsudku soudni poplatek ve vysi 2000 K¢, v kolcich, a to z zaloby proti
fiktivnimu rozhodnuti Policie CR, Policejniho prezidia CR o zamitnuti odvolani proti
fiktivnimu rozhodnuti o odepfeni informaci pozadovanych zadosti zalobce ze dne 11. 11.
2005.
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V kasacni stiznosti, podané ve vztahu k vyroku II. (stéZovatel sice v kasaéni stiznosti
uvadi oznadeni vyroku IIL., obsahové vSak jde o vyrok IL) - sodvolanim na divod
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nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.) a ve
/ o 4 i 4 o4 /4 4 4 /4 4
vztahu k vyroku IV. z ddvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., stézovatel
obsahle vyjadril nesouhlas s napadenym rozsudkem. Ve vztahu k vyroku I uvedl, ze
meéstsky soud sice vyslovil nicotnost realného rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2005,
¢ j. PPR-345/K-PK-2005 (vydaného po nastoupeni uéinka pravni fikce odmitavého
rozhodnuti o odvolani), ale zjinych dtvoda, nez ze kterych navrhoval vysloveni
nicotnosti zalobce, avsak sohledem na to, ze kasani stiznost jen proti davodum
rozhodnuti je nepripustna (§ 104 odst. 2 s. f. s.), kasacni stiznost proti tomuto vyroku
nesméruje. Dale stézovatel zejména namita, ze pro rozhodnuti vyrokem II. a IV. méstsky
soud vySel ze zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, resp. v obsahu
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spravniho spisu. Timto zjisténim bylo, ze zalobce v reakci na svoji zadost o poskytnuti
informaci ze dne 11. 11. 2005, obdrzel od zalovaného sdéleni ze dne 16. 11. 2005, ze jeho
zadosti bude vyhovéno avyzval jej, aby kontaktoval vhodného pracovnika ohledné
projednani vhodného terminu. Stézovatel uvadi, ze takové sdéleni nikdy neobdrzel,
v / i 4 v 4 v v 4 v
zalovany ani netvrdi, ze by tuto pisemnost odeslal doporucené do vlastnich rukou, resp. ze
by vibec byla prokazatelné odeslana a dorucena. Na tuto namitku, byt obsazenou
v v b 4 ’ ’ .

v zalobé, soud nijak nereagoval, rozsudek tak nema oporu v obsahu spravniho spisu a
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zaroven je pro nedostatek odivodnéni (pro nevyporadani se vSemi zalobnimi namitkami)
neprezkoumatelny a zmatecny. Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné, aniz by
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to namital kdokoliv z Gcastniku, vyhodnotil, ze zadost stézovatele o poskytnuti informace
ze dne 11. 11. 2005 nesmérovala k vykonu prava na informace ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz

v

»zakon ¢. 106/1999 Sb.), nybrz k vykonu prava stézovatele byt seznamen s vysledkem
Fzeni o stiznosti ve smyslu vladni vyhlisky & 150/1958 ULl, o vytizovani stiZnosti,
oznameni a podnétl a z toho vyplyvajiciho prava na seznameni se s obsahem stiznostniho
spisu. Méstsky soud poté uzavrel, ze podani stézovatele ze dne 11. 11. 2005 nebylo
zpusobilé vyvolat pravni Géinky, které zakon & 106/1999 Sb. s podanim zadosti spojuje a
proto zde neexistovalo zadné rozhodnuti o neposkytnuti informaci nastolené pravni fikci
podle § 15 odst. 4 zakona, protoze na vztahy zalozené podanou zidosti se zakon .
106/1999 Sb. vibec nevztahuje. Ze stejnych divoda pak soud dovodil nicotnost realného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2005, ¢. j. PPR-345/K-PK-2005. Stézovatel nesouhlasi
s tim, ze jeho zadost o poskytnuti informaci ze dne 11. 11. 2005 nespada do rezimu zikona
¢. 106/1999 Sb., a je, ¢ byla, svoji povahou zadosti o seznament se s obsahem stiznostniho
spisu. Argumentuje pritom pfislusnymi zavéry Meéstského soudu v Praze v jinych
obdobnych vécech a stejné tak odkazuje na souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, a v obecn&j§l roviné i na judikaturu Ustavniho soudu. Za nezékonny stéZovatel
oznacuje i vyrok IV., ktery mu uklada povinnost zaplatit soudni poplatek 2000 K¢ za
zalobu proti fiktivnimu rozhodnuti vydanému ve druhém stupni. Namita, ze bylo-li
vydano fiktivni rozhodnuti, a nasledné v téze véci 1 realné rozhodnuti, pak dané tizeni
tvofilo jeden celek, a stézovatel nevidi davodu, pro¢ by mél zpoplatriovat obé rozhodnuti,
vydana v jednom spravnim fizeni, jez tvofi jeden celek a jsou napadena jednou zalobou,
dvéma soudnimi poplatky. Poukazuje pfitom na obdobnou situaci v jiné jiz rozhodnuté
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véci u Méstského soudu v Praze, sp. zn. 6 Ca 183/2003, kdy soud zalobu sméfujici proti
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realnému a fiktivnimu rozhodnuti o odepreni informaci vjednom atomtéz fizeni (na
zakladé téze zadosti) projednal a rozhodl po zaplaceni jediného soudniho poplatku 2000 K¢
v/ / / 4 eV 4 v v M M i /7 7/
a zadny druhy soudni poplatek jiz nevybiral. Soucasné odkazuje i na souvisejici vybranou
judikaturu Ustavniho soudu, ve spojeni s niz dovozuje jednak pripustnost kasacni stiznosti
ve vztahu k tomuto vyroku (ve véci soudniho poplatku), a jednak i dtvodnost kasa¢ni
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stiznosti. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Meéstského
soudu v Praze ve vyroku II. (odmitnuti zaloby) a IV. (o povinnosti k zaplaceni soudniho
poplatku 2000 K¢ za zalobu proti fiktivnimu rozhodnuti) zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Stézovatel kasacni stiznost dale doplnil podanim ze dne 26. 7. 2007, sepsanym
zvolenou zastupkyni. Doplnéni ptitom, vedle dil¢i textové opravy znéni kasaéni stiznosti,
obsahuje jen vyjadfeni zastupkyné stézovatele, Ze se s obsahem kasaéni stiznosti ztotoznuje
a ¢ini navrh tam uvedeny, totiz aby z dtvodu podle § 103 odst. 1, pism. a), b) a d) s. . s.
byl napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusen a véc byla vracena tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadreni, v némz uvadi, ze se plné ztotoznuje
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s nazorem méstského soudu, ze podani stézovatele nesméfovalo ke zjisténi konkrétni
informace spadajici do pusobnosti povinného subjektu, nybrz ze se stézovatel domahal
postupu ze strany povinného subjektu, jehoz vysledkem mélo byt fyzické seznamenti
stézovatele se spisem (umoznéni nahlédnout do néj) a pofizeni kopii listin v ném
obsazenych. Podle zalovaného bylo podstatnym, ze stézovatel byl informovan o moznosti
se s pozadovanym spisem seznamit sdélenim ze dne 16. 11. 2005, pficemz tato skutecnost
(pokud stézovatel tvrdi, ze toto sdéleni neobdrzel), koresponduje tomu, ze dana pisemnost
byla dne 18. 11. 2005 predana podatelné Policejniho prezidia CR k postovni prepraveé, a to,
\4 M vV v v / v 4 M 4 . 4
ze a jak byl stézovatel predmétnym sdélenim informovan, bylo uvedeno i v rozhodnuti ze
dne 23. 12. 2005, ¢. j. PPR-345/K-PK-2005, které stézovatel prevzal dne 30. 12. 2005.
Prestoze stézovatel vi, ze Policie CR ma po celou dobu fizeni, resp. od 16. 11. 2005
doposud, pozadovany spis pripraveny k nahlédnuti (stézovatel pozadoval seznameni se
spisem) a k pofizeni kopie, na tuto skutecnost stézovatel nereagoval a odbor kontroly a
stiznosti Policejniho prezidia CR v tomto smyslu nekontaktoval. Pokud stéZovatel namita,
ze nic nebranilo, aby mu byly pozadované informace, ve formé kopie spisu, poskytnuty
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postou, k tomu zalovany uvadi, ze stézovatel zadal, aby byl seznamen s celym obsahem
spisu (nahlédnuti do spisu), a aby mu bylo umoznéno pofidit si kopii. Pokud by mu kopie
N 4 v A4 / 4 . 4
spisu byla zaslana, nebyla by splnéna zadost o nahlédnuti do spisu, proto byl vyzvan, aby
oddéleni kontroly a stiznosti kontaktoval, Ze jeho zadosti bude vyhovéno, a to v rozsahu
4 v/ v / . v N / ) o VvV / M M vvVv/
stanoveném prislusnymi predpisy. Z uvedenych davodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost pro nedivodnost podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatel pfipisem ze dne
11. 11. 2005 pozadal, s odkazem na § 13 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb., Policii Ceské
republiky, Policejni prezidium, Praha, o poskytnuti informaci o obsahu celého spisu
oddéleni kontroly a stiznosti Policie CR, Policejniho prezidia, ¢. j. PPR-2100/OKS-ST-
2005, tykajiciho se vytizovani jeho opakované stiznosti na protipravni jednani pracovnika
skupiny kontroly a stiZnosti Policie CR, Obvodniho Feditelstvi Praha II, ze dne 30. 6.
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2005, a na protipravni vyfizenl prvotni stiznosti oddélenim kontroly a stiznosti Policie

CR, Spravy hlavniho meésta Prahy. Vyslovné pritom uvedl, ze zada, aby byl seznamen
4 M / M4 Ve /4 4 4 % .

s celym obsahem tohoto spisu, tykajicitho se vytizovani uvedené stiznosti, a aby mu bylo

umoznéno poridit si jeho kopii.

Policie CR, Policejni prezidium, oddéleni kontroly a stiznosti zaslalo stéZovateli
sdéleni ze dne 16. 11. 2005, podepsané vedoucim 2. skupiny, mjr. Mgr. M. F,
v \4 /4 4 v vV v v/ i v 4
v némz se uvadi, ze stézovatelové zadosti bude vyhovéno, a to v rozsahu stanoveném
v/ v / i v i 4 v 4 / V 4 A% 4
ptislusnymi predpisy, stim, ze za timto Ucelem ma kontaktovat nize uvedeného
vytizujictho pracovnika (kpt. Mgr. P. K.) ohledné projednani vhodného terminu.
Toto sdéleni podle kopie listu knihy odeslané posty (zalozeno ve spisu) bylo predano

centralni podatelné k odeslani stézovateli dne 18. 11. 2005.

Dale z obsahu spisu vyplyva, ze stézovatel také pozadal o podani informaci -
nahlédnuti do spisového materialu ¢. j. PSP 561/OKS-ST-273-2005 u OKS Spravy hlavniho
mésta Prahy, Policie Ceské republiky. Na jeho Zadost bylo reagovano sdélenim ze dne 18.
11. 2005, podepsané vedoucim 2. skupiny, pplk. J. B., v némz je uvedeno, ze pozadovany
spis bude stézovateli predlozen dne 24. 11. 2005 v 8.30 hod. v kancelafi kpt. P. na oddéleni
kontroly a stiznosti Policie CR, Spravy hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 4,
Sdruzeni 1. Soucasné je zde uveden kontaktni telefon pro pripad, ze by dany termin
stézovateli nevyhovoval a chtél si dohodnout jiny termin. Podle poznamky ve spisu se
stézovatel v uvedeném terminu nedostavil, ani netelefonoval.

Spravni spis dale obsahuje stézovatelovo odvolani ze dne 2. 12. 2005 proti
tvrzenému fiktivnimu rozhodnuti o odepreni informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
jako? i zamitavé rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky, ze dne 23. 12.
2005, o tomto odvolani. V tomto rozhodnuti je uvedeno, ze k pravni fikci zamitavého
rozhodnuti nedoslo, nebot stézovateli bylo dne 21. 11. 2005 odeslano centralni podatelnou
sdéleni ze dne 16. 11. 2005 (postoupené centralni podatelné dne 18. 11. 2005), ze muze
v dohodnutém case nahlédnout do pozadovaného spisu a soucasné i poridit kopie.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel se podanou zalobou domahal zruseni
rozhodnuti policejniho prezidenta Policie Ceské republiky, ze dne 23. 12. 2005, ptidem?
tvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného je nicotné, nebot mu branila prekazka véci rozhodnuté.
To dovozoval ze skuteCnosti, ze odvolani podal dne 2. 12. 2005 a podle § 16 odst. 3 zikona
¢ 106/1999 Sb., mélo byt o odvolani rozhodnuto do 17. 12., resp. 19. 12. 2005, coz se
nestalo, a tak uplynutim stanovené lhiity pro dané rozhodnuti nastala fikce rozhodnuti o
odvolani. Soucasné stézovatel zpochybrioval, ze mu bylo zaslano, resp. doruceno, shora
uvadéné sdéleni ze dne 16. 11. 2005, podepsané vedoucim 2. skupiny, mjr. Mgr. M. F.

Zalovany se k zalobé vyjadtil tak, Ze zikonna lhdta pro poskytnuti informaci
skondila dne 28. 11. 2005, pfiemz pozadované informace byly stézovateli poskytnuty a to
ve sdéleni vedouctho 2. skupiny oddéleni kontroly a stiznosti Policejniho prezidia CR ze
dne 16. 11. 2005, odeslanym centralni podatelnou stézovateli dne 21. 11. 2005, kterym bylo
stézovateli sdéleno, Ze jeho zadosti bude vyhovéno v rozsahu stanoveném prisluSnymi
predpisy s tim, ze stézovatel byl vyzvan, aby kontaktoval uréeného pracovnika skupiny
ohledné projednani vhodného terminu.
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Meéstsky soud v Praze oznadil pro posouzeni véci za rozhodnou otazku, zdali bylo
podani stézovatele ze dne 11. 11. 2005 zpusobilé vyvolat pravni Ucinky, které zakon C.
106/1999 Sb. (ve znéni Glinném do 22. 3. 2006) s podanim zadosti o informace spojuje.
Stézovatel podle méstského soudu pozadal o seznameni se spravnim spisem vedenym
oddélenim kontroly a stiznosti Policie Ceské republiky, jehoZ obsahem byla jim podani
stiznost, a souCasné pozadoval umoznéni porizeni kopii listin obsazenych ve spisu.
Meéstsky soud dané podani stézovatele vyhodnotil nikoliv jako zadost podle zakona ¢.
106/1999 Sb., ale jako zadost o fyzické seznameni se se spisem a porizeni kopii listin v ném
obsazenych. Poté méstsky soud uzavfrel, ze al tedy stézovatel podani formalné oznacil jako
zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., nejednalo se o vykon obecného prava na informace,
nybrz o vykon prava stézovatele byt seznamen s vysledkem fizeni o stiznosti (ustanoveni
§§ 8 — 11 vyhl. & 150/1958 U.L) a z toho vyplyvajici pravo na sezndmeni se s obsahem
stiznostniho spisu. Duvodné tedy spravni organ na zadost zalobce reagoval sdélenim ze dne
16. 11. 2005, v némz zalobce vyzval ksoucinnosti. Neexistovalo zde tak zadné
stézovatelem v zalobé tvrzené rozhodnuti o neposkytnuti informaci nastolené na zakladé
pravni fikce podle ustanoveni § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., tudiz na pravni vztahy
zalozené podanou zadosti se potom zakon €. 106/1999 Sb. vibec nevztahuje. Podle tohoto
zakona nemél postupovat ani zalovany, pro jeho rozhodovani o odvolani stézovatele
v tomto ohledu chybél zakonny podklad, a toto rozhodnuti tedy bylo nicotné. Nemohlo-li
byt ve véci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. rozhodovano realné, nemohla nastat ani fikce
rozhodnuti o odvolani, a proto bylo nutno zalobu proti takovému rozhodnuti pro
nedostatek podminek rizeni odmitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je v rizeni zastoupen advokatkou. Duavodnost kasacni
stiznosti pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a v nich uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2,
3s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost je divodna.

V projednavané véci je rozhodujici zodpovédét otazku, zda bylo v rozhodné dobé,
jak pozadoval a nadale tvrdi stézovatel, nahliZzeni do stiznostniho spisu vedeného spravnim
organem podraditelné rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.

Zadost, u niZ je v této véci sporné, zda byla Zadosti podle zikona & 106/1999 Sb.,
anebo zadosti o nahlizeni do spisu v jiném pravnim rezimu, byla podana dne 11. 11. 2005 a
tykala se stiZnostn{ véci v reZimu vladni vyhladky & 150/1958 UL Sté¥ovatel Z4dal, aby byl
wsezndamen s celym obsabem spisu tykajiciho se wvyrizovani (..) stiznosti a aby (mu) bylo
umoznéno poridit si jeho kopii.“ Spis byl veden ve stiznostni véci, vytizované podle citované
vladni vyhlasky, ktera vSak ani nahlizeni do spisu nijak neupravovala.

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni platném a Gc¢inném v rozhodné
dobé, se tento zakon mj. nevztahoval na poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho
predpisu. Poznamka pod éarou mifila na zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
Ve 4 v 4 4 /) /7 v 4 4 4 v/ . 4 4
zivotnim prostredi. Stavajici znéni zakona o svobodném pfistupu k informacim pak dale
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ptkladmo uvadi té% zikon & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Za tohoto stavu se nabizelo uvazit, zda pripadné neméla byt v posuzované véci pro
Ucely pozadovaného nabliZeni do spisu a porizeni kopii dana pred postupem podle zakona ¢.
106/1999 Sb. prednost uplatnéni postupu podle zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
/spravni rad/ (dale téz ,stary spravni rad“), ktery nahlizeni do spisu spravaiho organu
upravoval jmenovité, a to ve svem ustanoveni § 23. Stary spravni 1ad sice v rozhodné dobé
nebyl mezi predpisy, které maji podle odkazu na § 2 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
prednost pred timto zakonem, vyslovné uveden, nicméné je tfeba poznamenat, ze uvedeny
vycet (v citované poznamce pod ¢arou) byl, a také i nadale je, vyctem demonstrativnim (viz
slovo ,napriklad). Ptipadny zavér o obecné prednosti postupu podle starého spravniho
radu v pripadé pozadavku o poskytnuti informaci ze spravaiho spisu pfed postupem podle
zakona o svobodném pristupu k informacim, a to zejména tam, kde se jednalo o spisy ve
vécech zadateld o nahlédnuti do spisu, byl plné v souladu s judikaturou zdejsiho soudu,
vztahujici se k poskytovani informaci ze spravniho spisu. Z rozsudku ze dne 27. 1. 2004, ¢.
j- 5 A 158/2001 - 100, publ. pod ¢. 204/2004 Sb. NSS, vyplyva, ze ustanoveni § 23 starého
spravniho radu o nahlizeni do spist je zvlastnim ustanovenim ve vztahu k zakonu o
svobodném pfistupu k informacim. V pripadech, na néz se vztahuje § 23 starého spravniho
fadu, nelze postupovat podle zakona o svobodném ptistupu k informacim. Obdobné
zavéry pak také plynou z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2006, C. j. 8
As 34/2005 - 76, www.nssoud.cz.

Nicméné zakon ¢. 71/1967 Sb. v ustanoveni § 2 pism. b) vyslovné stanovil, ze
ustanoveni tohoto zikona se nevztahuji na projednivini a vyrizovini stiznost{ a podnéti
oblanii a organizact, kde plati zvlasini pravni predpisy. V posuzované véci se ale nejednalo
ani o projednavani, ani o vyfizovani stiznosti, nybrz jen a toliko o nahlizeni do spisu a o
pozadavek na umoznéni pofizeni kopie spisu, a tady by uziti § 23 starého spravaiho radu
dovodit mozno bylo, a to zejména s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 5 starého spravniho
radu o priméfeném pouziti ustanoveni o zakladnich pravidlech tizeni pti dalsich ¢i jinych
diléich dkonech spravnich organt. Ostatné takto také bylo postupovano v dobé pred
ptijetim zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdy pro nahlizeni do stiznostnich spisi absentovala
jakakoliv vyslovna pravni Gprava.

Od ptijeti, resp. nabyti Gcinnosti, zdkona ¢ 106/1999 Sb., a to az do nabyti
Géinnosti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale téz ,novy spravni rad“), bylo nahlizeni
do stiznostnich spist podtaditelné pod ustanoveni § 14 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 106/1999
Sb., kde se mj. uvadélo, ze: Povinny subjekt posoudi obsah Zddosti a ... poskytne poZadovanou
informaci ve Ibiité nejpozdéji do 15 dnii od prijeti podani nebo od upresnéni Zadosti, a to ....
nahlédnutim do spisu, vcetné mozZnosti poridit kopii, ... .“ Jednalo se o primou
podraditelnost predmétnych postupd citovanému zdkonnému ustanoveni, které také na
dané postupy plné zpusobile dopadalo, ato navicipod zornym dGhlem ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod o pravu na informace. Tak to také vyjadfovala i souvisejici
judikatura, nejnovéji viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 As 38/2007 -
78. V soucasné dobé, tj. po nabyti Gc¢innosti nového spravniho fadu, je tato konstrukce jiz
opusténa, coz naslo svlj vyraz i ve zruSeni citovaného znéni § 14 odst. 3 pism. c) zakona (.
106/1999 Sb., a to zakonem ¢&. 61/2006 Sb.
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Nejvyssi spravai soud k této otazce uzavira, ze stézovatelem pozadované ,seznameni
s celym obsabem spisu tykajicibo se vyrizovini (...) stiznosti a umoznéni poridit si jeho kopii“
mélo byt Méstskym soudem v Praze podfazeno rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb., a nikoliv
stiznostni vyhladce & 150/1958 U. 1., ktera ostatné nic takového neupravovala.

Stézovatel dale v kasani stiznosti vytykal méstskému soudu mj. to, ze jeho
rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodua. Nedostatek duvodu
spatroval stézovatel v tom, ze pro rozhodnuti vyrokem II. a IV. méstsky soud vysel ze
zjisténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, resp. v obsahu spravniho spisu.
Timto zjisténim bylo, ze zalobce v reakci na svoji zadost o poskytnuti informaci ze dne 11.
11. 2005, obdrzel od zalovaného sdéleni ze dne 16. 11. 2005, ze jeho zadosti bude vyhovéno
a vyzval jej, aby kontaktoval vhodného pracovnika ohledné projednani vhodného terminu.
Stézovatel uvadi, ze takové sdéleni nikdy neobdrzel, zalovany ani netvrdi, ze by tuto
pisemnost odeslal doporucené do vlastnich rukou, resp. ze by vibec byla prokazatelné
odeslana a dorudena. Na tuto namitku, byt obsazenou v zalobé, soud nijak nereagoval,
rozsudek tak nema oporu vobsahu spravniho spisu a zaroven je pro nedostatek
oduvodnéni (pro nevyporadani se vsemi zalobnimi namitkami) neprezkoumatelny a
zmatecny.

Stézovatel v zalobé zejména uvedl, rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 23. 12.
2005 o odvolani stézovatele je odivodnéno tim, ze pry dne 21. 11. 2005 bylo dano
podatelnou k postovni prepravé sdéleni vedouciho 2. skupiny oddéleni kontroly a stiznosti
Policejniho prezidia Policie CR mjr. M. F., ve kterém meélo byt stézovateli sdéleno, ze jeho
v/ M v / v/ v / M v M vV
zadosti bude vyhovéno, a to vrozsahu stanoveném prfislusnymi predpisy (stézovatel
k tomu poznamenal, Ze tim bylo implikovano, ze mélo byt vyhovéno zadosti nikoliv
v celém rozsahu, ale jen v rozsahu omezeném, a tak byl na misté postup podle § 15 odst. 1
zakona ¢. 106/1999 Sb., ktery nenasledoval). Toto sdéleni mélo byt odeslano ,obycejné“ a
nikoliv do vlastnich rukou. Stézovatel dale poukazal na to, ze v odavodnéni tohoto
rozhodnuti se uvadi, ze pokud stézovatel predmétné sdéleni neobdrzel, neni to zavinéno
chybnym postupem povinného subjektu, ale pravdépodobné nedostatkem ve sluzbach
drzitele postovni licence. Zalovany uzavtel oduvodnéni napadeného rozhodnuti tvrzenim,
4 \4 J vV M 4 4 o_V v v v/ 4
ze pozadované informace stézovateli byly poskytnuty v zakonné lhaté (prestoze on zadné
neobdrzel), a proto nelze podat odvolani.

Jakkoli tedy stézovatel v zalobé pfimo a samostatné neuvedl, ze mu predmétné
sdéleni ze dne 16. 11. 2005 nebylo doruceno, namitkami proti napadenému rozhodnuti
zalovaného jednoznaéné zpochybnil to, Ze by mu takové sdéleni doruceno bylo, stejné jako

4 \4 . v/ / v 4 4 v 4 4 J
namital, ze ani pripadnym dorucenim takového sdéleni by nebyly pozadované informace
poskytnuty.

Z obsahu odtvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze se méstsky soud touto

4 4 4 M vV Vv / . \4 ’ 4 4 v/
zalobni namitkou skutecné nezabyval, a toliko konstatoval, ze spravni organ na zadost
stézovatele divodné reagoval sdélenim ze dne 16. 11. 2005, v némz jej vyzval k soucinnosti.
Meritorni posouzeni této namitky soudem je tfeba predevsim z toho divodu, aby bylo
v o Ve Ve v 4 o 4 v
mozno vubec rozhodnout, zda bylo ¢i nebylo ucinéno zadost pozadavkim zakona ¢.
106/1999 Sb. Za situace, kdy tato zdkonna Gprava znala a vyslovné uvadéla jako jeden ze

<«

zptsobu poskytnuti informace ..... nablédnuti do spisu, véetné moznosti poridit kopii, .... .
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bylo ztejmé, ze povinny v navaznosti na podanou zadost musel nejprve, jako subjekt, u

v v . . / v . ’ v . ”
néhoz se spis zpravidla nachazel, zadateli poskytnout realnou moznost do spisu nahlédnout
a prip. upresnit, kopie kterych listin ze spisu pozaduje, musel mu spis k nahlédnuti
»zpristupnit“ a k tomu bylo nutné treba zadateli nabidnout misto a das pro dané
nahlédnuti. Teprve na zakladé posouzeni téchto skuteénosti bude mozno ucinit zavér o
opodstatnénosti tvah o fiktivaim ¢i fiktivaich rozhodnutich v posuzované véci, jak to ¢ini
stézovatel ve své kasacni stiznosti.

Pokud jde o dalsi stézovatelovu namitku, ze za situace, kdy napada fiktivni

rozhodnuti, a nasledné v téze véci 1 realné rozhodnuti, pak dané fizeni tvotilo jeden celek,
1/ o v v v v 4 /4 M 4 4

a nevidi dtvodu, pro¢ by mél zpoplatiiovat obé rozhodnuti, vydana v jednom spravnim
v/ /7 vV v/ * N v v 4 M
fizeni, jez tvori jeden celek, a napadena jednou zalobou, dvéma soudnimi poplatky, s tou se
Nejvys$i spravni soud principialné vyslovné neztotozruje, a to ani za situace, kdy
stézovatel podpurné argumentuje rozhodnutim Meéstského soudu v Praze, sp. zn. 6 Ca
183/2003, v obdobné véci, kdysoud zalobu smeéfujici proti realnému a fiktivoimu
rozhodnuti o odepreni informaci vjednom a tomtéz fizeni (na zakladé téze zadosti)
projednal a rozhodl po zaplaceni jediného soudniho poplatku 2000 K¢ a zadny druhy
soudni poplatek jiz nevybiral.

Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist stanovi,
e soudni poplatky se vybiraji za Hzeni pfed soudy Ceské republiky a to z(kont
uvedenych v sazebniku poplatkt (nebo také za jednotlivé tkony), pri¢emz podle polozky
14a, bod 2) pism. a) sazebniku je soudni poplatek pro dané ptipady koncipovan jako soudni
poplatek za zalobu nebo jiny navrh na zahajenti fizeni ve vécech spravniho soudnictvi proti
rozhodnuti spravniho organu. Ustalena judikatura pritom dospéla k vykladu, v jehoz
smyslu se vyse poplatku fidi po¢tem zalobou napadenych rozhodnuti. Tak napt. usnesent
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 1. 1993, ¢. j. 6 A 6/93 - 9 uvadi, ze: Napada-li Zalobce
jednou Zalobou vice rozhodnuti spravniho organu, je povinen ubradit soudni poplatek za kazdé
rozhodnuti takto napadené. Je nerozhodné, Ze obé véci spolu skutkové souvisi, tykaji se tychz
ucastniki a i pravni argumentace Zalobce, dovozujici poruseni zakona je taz. Obdobny zavér
vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2004, ¢. j. 5 Afs 3/2003 - 27,
www.nssoud.cz, v némz se stanovi: Sméruje-li jedna Zaloba proti vice rozhodnutim spravnibo
organu prezkoumad pravé takovy pocet rozhodnuti, ktery odpovida vysi skutecné zaplaceného
soudnibo poplatku, nebot’ neni opravnén namisto Zalobce wurcit, ktera rozhodnuti md
prezkoumat a stran kterych md rizeni zastavit. Pokud stézovatel namita, ze by nemél byt
hrazen soudni poplatek za dvé rozhodnuti, vydana v jednom spravnim fizeni, jez tvori
jeden celek, lze s nim souhlasit potud, ze takto nelze predepisovat a vybirat samostatné
soudni poplatek ve vztahu k soubézné zalobou napadenym rozhodnutim organu IL i L
stupné. Tato rozhodnuti jsou skuteéné vydavana v tizeni, které spolu tvofi jeden celek. O
takovy pripad vsak v posuzované véci neslo.

Stézovatel tedy uspél se svymi stiznostnimi namitkami ohledné toho, v jakém
4 4 Ve v / 4 v 4 . vV’ 1° . v M
pravnim rezimu mu meélo byt umoznéno nahlédnout do spisu a poridit si z ného kopie, a
dale ohledné opomenuté zalobni namitky ¢inici spornym, ze mu bylo doruceno sdéleni
. , . v ’ ’ ’ . v/ ’ .
povinného ze dne 16. 11. 2005, jak bude pozadované nahlédnuti do spisu a porizeni kopii
fakticky zrealizovano.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravai soud proto zrusil napadeny rozsudek a vratil véc Méstskému soudu
v Praze k dalsimu rizeni; v ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst.3 s.f.s) a prezkoumad napadené rozhodnuti
zalovaného také na zakladé zalobni namitky, kterou v pivodnim fizeni opomenul.
V novém rozhodnuti o véci rozhodne Méstsky soud v Praze 1 o nahradé naklada rizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



