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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
GABA s.r.o., Na Vysin¢ 585, Ceskd Trebova, PSC 560 02, zastoupeni
JUDr. Ladislavem Hostynkem, advokatem v Usti nad Orlici, Komenského 160,
PSC 562 01, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17,
Hradec Kralové, PSC 500 02, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2. 6. 2006, ¢j. 6569/120/2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 31 Ca 167/2006-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
[I. Zalovanému se nepfizniva privo na nihradu nikladd fizeni o

Vv /7 'a .
kasa¢ni stiZnosti.

Odavodnéni:

Finanéni dfad v Usti nad Orlici vymé¥l Zalobkyni (stéZovatelce)
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 25. 1. 2005 dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vys$i 163 680 K¢. Financni Grad neuznal vydaje za
pomocné stavebni prace v celkové vysi 527 680 K¢ jako danovy naklad.

Proti dodateCnému platebnimu vyméru se stézovatelka odvolala
k zalovanému, ktery odvolani rozhodnutim ze dne 2. 6. 2006, ¢j. 6569/120/2005,
zamitl.

Rozhodnuti zalovaného stézovatelka napadla zalobou u Krajského soudu
v Hradci Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 31 Ca 167/2006 - 30,

/
zamitl.
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Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve
které uplatnila divod dle § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s., tedy nezakonnost
rozhodnuti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni.

Prvni namitkou brojila stézovatelka proti tomu, ze soud nespravné posoudil
rozsah dikazniho bremene danového subjektu. Stézovatelka prokazala, ze zaplatila
zpochybnované faktury. Tuto skutecnost potvrdil nejen vyslech svédka, pana Z.,
ktery mél financni prostredky od stézovatelky prijimat, ale i dals$i listinné dikazy.
Stézovatelka prokazala vysi vydaja a i skutednost, ze tyto vydaje skutecné nastaly.
Podle stézovatelky financni organy nedokazaly, ze by k platbam mezi ni a L. Z.
nedoslo, a soud se s nazory téchto organt nespravné ztotoznil.

Stézovatelka dale namita, Ze neni jeji povinnosti uvadét skutecnosti
zdivodriujici, Ze obdrZela fakticka plnéni na zakladé smlouvy o dilo. Zadny pravni
predpis neuklada, aby vedla evidenci mnozstvi odpracovanych hodin pracovnikd,
ktefi pro ni sice praci provedli, ale pouze na zakladé obchodnépravniho vztahu
stézovatelky a zaméstnavatele téchto pracovnikl. Stézovatelka byla v datovém
fizeni nepfimo nucena, aby takovou evidenci pfedlozila, prestoze to nevyplyva
z zddného pravniho predpisu.

Vypovédi svédka, které stézovatelka navrhla, byly dostatecné logické
a odpovidaly bézné praxi a dostateCné prokazovaly skutecnosti, které tvrdila.

Posledni namitkou broji stézovatelka proti tomu, ze byla v darfiovém fizeni
nucena prokazovat tvrzené skutecnosti nad ramec svych zakonem stanovenych
povinnosti a objektivnich mozZnosti.

Z predlozeného spravniho a soudniho spisu vysly najevo nasledujic
skutecnosti:

Finanéni afad provedl ve dnech 6.az7.11.2003 u stézovatelky dariovou
kontrolu tykajici se dané z ptijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku
2002.

Finanéni Grad zpochybnil postup stézovatelky, ktera zahrnula do danovych
nakladt castky vyGctované 12 fakturami, které vystavila podnikatelka L. Z..
Stézovatelka s ni na zakladé celoroéni objednavky uzaviela smlouvu o dilo,
jejimz predmétem byly pomocné stavebni prace dle pozadavki objednatele.
Financni Gfad se zabyval tim, zda byly hodiny vyaétované L. Z. jako zhotovitelem
skutedné pro stézovatelku odpracovany.

Finan¢ni 4Gfad shledal nejasnosti pfi  placeni faktur vystavenych
zhotovitelem, a proto se zabyval tim, zda k plnéni dle smlouvy o dilo skutené
doslo, nebo zda stézovatelka uplatnila naklady pouze za Gclelem snizeni dané
z prijmu.
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V ramci danové kontroly vyslechl financni rad svédky, které navrhla
stézovatelka, mezi nimi i1 byvalé manzele Z. Ani tyto dukazy dle finan¢niho organu
neprokazaly, ze pomocné stavebni prace neprovadéla stézovatelka sama. Finané¢ni
/ V. o 4 o 4 v v / M / Ve
urad zdGvodu neuneseni dikazniho bfemene danovym subjektem zvysil
stézovatelce zaklad dané z prijmG pravnickych osob o 527 680 K¢ a dodateénym
platebnim vymérem doméril dan.

Proti dodatecnému platebnimu vyméru se stézovatelka dne 25.2.2005
odvolala k zalovanému. Ten se ztotoznil s nazory finanéniho dfadu a odvolani
4
zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u Krajského
soudu v Hradci Kralové. Ten neshledal pochybeni finan¢nich organd a zalobu
zamitl. Predevsim uvedl, ze jednou ze zakladnich zasad danového fizeni, ktera
vyplyva z § 2 odst. 7 d. f., je soulad stavu skutecného a stavu pravné formalniho.
To znamena, zedanové a Uletni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt
dostateCnym dikazem jenom tam, kde neni pochyb o tom, ze plnéni bylo
poskytnuto v takovém rozsahu, jak dariovy subjekt deklaroval. Dale musi finan¢ni
organ mit za prokazané, ze uplatnény vydaj byl skutené vynalozen za {Gcelem
vyjadtenym v § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd.

Podle krajského soudu stézovatelka i pres vyzvu spravce dané nenavrhla
dodate¢né dalsi dikazni prostfedky, které by osvédCovaly jeji tvrzeni. Vyslech
svédkt nebyl vérohodny, protoze ani jeden z nich nebyl schopen uvést konkrétni
skutednosti. Pokud stézovatelka uzaviela smlouvu s L. Z., $lo o jeji rozhodnuti

4 M . /4 Ve . . v 4 v/ 4 ’ v M ¢/

v ramci podnikatelské cinnosti. To je v danovém fizeni nasledné spojeno s jejt

povinnosti prokazat nejen existenci takového pravniho dkonu, ale i faktické

v 7 o ey o ’ . Ve v/ v 4

naplnéni jejtho obsahu. Duikazni povinnost pfitom lezi pouze na danovém

subjektu. Krajsky soud povazoval rozsah a provedeni dokazovani finanénimi

organy za dostate¢né a mél zato, ze financni organy hodnotily vsechny provedené

dtkazy ve vzajemnych souvislostech postupem dle § 2 odst. 3 d. . Krajsky soud

. v VvV v/ 4 v 4 v o 4

proto potvrdil, ze stézovatelka neunesla v rizeni pred spravcem dané dikazni
bfemeno, a zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfi prezkumu rozsudku krajského soudu neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Pfezkoumal proto divodnost kasatni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a

v / o o v 4 v v v 4 /v 4 o 4
uplatnénych duvoda a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

Véc posoudil takto:
Podle §31odst.9d.t. prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyGcétovani nebo k jejichz prikazu byl

spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan.

Stézovatelka v danovém rizeni predlozila smlouvu o dilo a pisemnou
objednavku praci. Ani jeden ztéchto dokladi ale v pfipadé pochybnosti
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neprokazuje, ze k plnéni na zakladé smlouvy skutec¢né doslo a ze pomocné stavebni
prace nevykonala stézovatelka sama.

Témito otazkami se jiz soudy ve spravaim soudnictvi zabyvaly, napfiklad
v rozhodnuti zvefejnéném pod ¢. 94/2004 ve Sb. NSS: Ustanoveni § 31 odst. 9
zikona CNR & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, uklidi dariovému subjektu
prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen uvddér v dariovém priznini nebo k
jejichZ pritkazu byl spravcem dané v priibébu dariového vizeni vyzvin. Dariovy subjekt
je tak odpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazni prostiedky budon konkrétni a budou
prokazovat jeho tvrzeni.

V ramci danového fizeni je tfeba respektovat soulad skuteéného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemohou byt pouzity jako dukaz o uskuteénéni plnéni, nenili
prokazano, ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo. Darovée frizeni je ovladano
zasadou, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost jednak pfiznat dan (bfemeno
tvrzeni) a rovnéz i povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Dikazni
bfemeno nastava na strané dariového subjektu tehdy, kdyz spravce dané vyjadti
relevantni pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, ten je pak povinen tvrzené
skutecnosti prokazat.

Pro finanéni organy je tedy vyznamné nejen to, zda danovy subjekt uzavftel
sjinym darfiovym subjektem smlouvu, ale také zda skuteéné doslo k plnéni na
zakladé této smlouvy. Fakticky i pravni stav musi byt vsouladu. Na zikladé
dokladd, které predlozila stézovatelka, vznikly u spravce dané pochybnosti, zda
k plnéni ze smlouvy doslo, nebo zda se nejedna o zastfeny tkon, jehoz ticelem bylo
snizeni dané.

Finanlni organy predevs$im zpochybnily faktury pfedlozené stézovatelkou.
Podpisy pani Z. na nich se zcela lisi od podpisu na smlouvé o dilo. Platby z faktur
zhotovitel, tedy pani Z., nikdy nezahrnula do svého tGcetnictvi. To sice nemuze byt

Vevy / IV VvV . / v P 4 \4 v _ 7/
pricitano k tizi stézovatelky, ale potvrzuje to vypovéd pani Z., ze o plnéni na
zakladé smlouvy nevédéla.

Finanni Gfad proto stézovatelku vyzval, aby navrhla dalsi dikazni
prostredky, které by prokazovaly skutecnosti uvedené v danovém pfiznani.
Stézovatelka navrhla pouze vyslech svédka.

Svédkyné Z., ktera se stézovatelkou podepsala smlouvu o dilo,
o konkrétnim vykonu stavebnich praci nevédéla, protoze veskeré tkony tykajici se
praci pro objednatele vykonaval jeji manzel, pan Z.. Faktury ani pokladni doklady
nepodepisovala a se stézovatelkou kromé podpisu smlouvy o dilo jiz vice nejednala.
O platbaich a vykonavanych pracich se pani Z. dle vypovédi dozvédéla
\4 Ve 7 4 . ’ 4 4 . vV 4 V7 4
az pfiustnim jednani vramci danové kontroly, prijmy nezahrnula do svého
/v . ’ v ey / ’ v v . . v/
UCetnictvi, protoze ji byvaly manzel faktury nepredal ani neinformoval o dalsim
plnéni pro stézovatelku. Vyse uvedenymi skuteénostmi tedy poprela tvrzeni
stézovatelky.
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Pan Z. sice uvedl, ze pro stézovatelku pomocné stavebni prace provadél,
ale nebyl schopen specifikovat, na kterych stavbach, neznal pfesné jméno
pracovnikl, se kterymi pro stézovatelku prace vykonaval. Za stézovatelku
pridéloval prace pan Hybl, jednatel spolecnosti. Jak faktury, tak pokladni doklady,
podepisoval jménem pani Z. pan Z. Ten také prebiral veskeré platby za plnéni na
zakladé smlouvy o dilo, prace uskutecnoval spolu se dvéma muzi, jejichz jména
neznal.

Ani dalsi svédkové neuvedli dostatecné konkrétni informace. Neprokazali,
ktefi zaméstnanci pomocné prace vykonavali, na kterych stavbach. S manzely Z.
nejednali a nebyli schopni rozlisit, které prace provadeéla stézovatelka sama a které
pro ni vykovaval zhotovitel na zakladé smlouvy o dilo. Svédecké vypovédi
nepotvrdily skutecnosti tvrzené stézovatelkou.

Jednatel stézovatelky, pan Hybl, uvedl, ze stézovatelka nemtze predlozit
dal$i pisemné dikazy, protoze veskera jednani probihala pouze Gstné. Platby za
pomocné prace predaval jednatel v hotovosti panu Z. (dle jeho tvrzeni v nékterych

4 v/ . 4 4 A vV 4 4 /4
pripadech za pritomnosti pani Z., ktera to popira). Stézovatelka nema pisemné
doklady o prevzeti prace, ani o mnozstvi odpracovanych hodin.

Stézovatelka neni v souzené véci v pozici spotfebitele, ktery je zvlast
zakonem chranén. Stézovatelka je podnikatelem, u kterého se vyzaduje uréita mira
obeztetnosti v obchodnich vztazich. Je zodpovédnosti podnikatele, aby vyvinul
alespont minimalni Gsili a byl schopen predlozit spravci dané podklady osvédcujici
skutenosti uvedené v ramci dariového fizeni. Neni zajisté obvyklé, aby veskera
jednani mezi objednatelem a zhotovitelem probihala pouze Gstné prostrednictvim
osoby, ktera nema zadné opravnéni za zhotovitelku v obchodnich vécech jednat
(manzel). To, ze stézovatelka po vyzvé finanéniho organu nepfedlozila jiz zadné
pisemné dikazni prostredky, by ale nebylo k jeji tizi, pokud by ovsem svédecké
vypovédi byly dostateéné jasné a konkrétni a osvédcovaly by skutecnosti, které
uvedla vdatiovém fizeni. Tak tomu ale nebylo, svédecké vypovédi jsou
nekonkrétni a lisi se ve vyznamnych skute¢nostech.

Ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) d. t. stanovi, ze spravce dané prokazuje
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost
/v M 4 .. / M / . 7 Ve 4 o / v / M
Ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu, vedenych daniovym subjektem.

Dtkazni bfemeno stézovatelky dle §31odst. 9d.t. ale nelze prenaset
v ’ v Vv vV / . ’ v
s poukazem na § 31 odst. 8 d. f. na spravce dané. Jestlize danovy subjekt neprokaze
v darflovém rizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze dovozovat, ze je to naopak spravce
dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stézovatele.

Faktury, které stézovatelka zahrnula do svého uletnictvi, a pokladni
doklady nejsou dle pani Z. podepsany jeji rukou, coz je zjevné i pfi bézném
srovnani. Financni Gfad proto stézovatelku vyzyval k predlozeni dalsich dikaznich

v o /4 4 \4 /4 4 4 v v M
prostredku, které by prokazaly, ze pomocné stavebni prace skutecné vykonali
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pracovnici pani Z. Financni organy nevyzadovaly pouze predlozeni evidence
odpracovanych hodin, ale jakéhokoli dikazniho prosttedku, ze kterého by mohly
dovodit, kdo prace provadél. To stézovatelka neucinila. Vypovédi svédka byly
neprukazné. Z téchto davodu jak finan¢ni organy, ta krajsky soud, spravné
zhodnotily, ze stézovatelka v danovém fizeni neunesla dikazni bremeno.

Nejvys$i spravni soud, ktery neshledal napadené rozhodnuti krajského
soudu nezakonnym, kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada tizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému,
ktery by mél pravo nanahradu nakladt fizeni, Nejvyssi spravni soud jejich
4 Ve b4 . / 4 \2 4 VvV /4
nahradu nepfiznal, nebot z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu nad ramec bézné
v 7 Ve .. ’ . ) v/ , .
uredni Cinnosti jakékoliv naklady tizeni vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné  prostredky
pripustné.

V Brné 24. listopadu 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



