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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci zalobce P.
R., advokatem JUDr. JiHim Juiickem, se sidlem v Brné, Udolni 5, proti Zalovanému
Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2006, ¢. j. 29 Ca 158/2004 - 39,

takto:

L Vtizeni se pokracduje.

1. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2006, ¢. j. 29 Ca 158/2004 - 39,
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti broji zalobce jakozto stézovatel proti vyse uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 10.5. 2004, & j. 1400/04/FR/150. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku rucitelem podle ust. § 57 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném znéni (dale ,danovy fad nebo ,d. £.%),
ze dne 6. 11. 2003, ¢. j. 198895/03/288941/9771, kterou vydal Finan¢ni fad Brno L
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V kasatni stiznosti stézovatel namita, ze napadené rozhodnuti spoéiva na
nespravném posouzeni pravni otazky a je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.
Stézovatel broji proti tomu, ze by byl jako danovy rulitel povinen zaplatit danovy
nedoplatek na zakladé ustanoveni § 86 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, protoze nelze smésovat soukromopravni a vetrejnopravni vztahy.
Pokud ustanoveni § 57 odst. 5 d. f. nestanovi, ze by soukromopravni vztahy mély mit vliv
na vefejnopravni povinnosti, nelze stanovit ruciteli povinnost hradit danovy nedoplatek z
divodu jeho Gcasti ve verejné obchodni spolecnosti.

Dale stézovatel nesouhlasi s pravnim posouzenim namitky promléeni v napadeném
rozsudku. Podle stézovatele exekuéni prikaz ze dne 20. 1. 1997 neni platnym rozhodnutim,
Ve oV /e 4 v 4 v _ 7 v/ M
aproto se od néj nemuze odvijet plynuti promlceci doby. Exekulni ptikaz neobsahuje
vSechny zakonem stanovené zakladni nalezitosti. Skutecnost, ze spravce dané k podnétu
stézovatele neosvéd¢il neplatnost prikazu, neni podstatna, protoze neplatné rozhodnuti
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nema zadné pravni nasledky a neplatnost muze byt navic namitana v dal$im danovém i
soudnim fizeni.

Tretim stiznim bodem poukazuje stézovatel na skutecnost, ze se soud nevyporadal
s namitkou zalobce tykajici se vyzvy k zaplaceni nedoplatku v nahradni l1htté ze dne 24. 9.
1996, €. j. 16792/96-937, jejiz neplatnost spravce dané osvédcil. Neplatnost této vyzvy ma
za nasledek neplatnost exekuéniho pfikazu, protoze nebyly dodrzeny zakonné podminky
pro jeho vydani a dale nemoznost vzniku ruceni jako akcesorické povinnosti. Stézovatel
poukazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. L. US 593/99, s jehoZ zavéry byl postup spravce
dané v rozporu.

Zalovany ve svém vyjadreni konstatuje, ze posuzovat platnost exeku¢niho prikazu
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z Uredni povinnosti by bylo mozné v pripadé prezkoumavani vyzvy ruciteli jediné tehdy,
pokud by byl exekuéni prikaz nicotny. Pokud se tak nestalo a nebyla osvédlena
neplatnost, exekucni prikaz je platny. Zalovany se ztotoznil s nazorem krajského soudu na
tom, ze béh promlceci lhity neovlivnilo pozdéjsi osvédceni neplatnosti vyzvy k zaplaceni
nedoplatku v nahradni lhuté ze dne 24. 9. 1996, ktera predchazela vydani exekucniho
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prikazu. Upozornuje, ze v ramci predmétného soudniho fizeni nelze prezkoumavat
neosvéddeni neplatnosti exekucniho ptikazu.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale ,s. f. s.“) pfipustna a podle jejiho obsahu jsou v ni namitany divody odpovidajici
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Jejim rozsahem a dGvody je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pokracuje v fizeni preruseném v souladu s ust. § 48 odst. 2
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pism. {) s. . s. poté, co predlozil v jiné konkrétni véci, pravné obdobneé véci stézovatele,
Ustavnimu soudu navrh na vysloveni protitstavnosti ustanoveni § 57 odst. 5 dariového
"4
radu.

Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/2006, rozhodl, Ze
ustanoveni § 57 odst. 5 véta treti danového radu ve znéni pred novelizaci provedenou
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zakonem ¢. 230/2006 Sb. bylo v rozporu s ¢l. 1, €l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 2, ¢l. 37 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 6 odst. 1 a &. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. V odavodnéni rozlisil tfi véty a tedy odlisné pravni normy citovaného
ustanoveni. Podle véty prvé § 57 odst. 5 d. . ,dariovy nedoplatek jsou povinni zaplatit také
rucitelé, pokud jim zikon povinnost ruceni uklidi a pokud jsou k plnéni této platebni
povinnosti spravcem dané vyzvdni. Proti této vyzvé se miuze rucitel odvolar™ Tato dvé
ustanoveni neshledal Ustavni soud protitstavnimi na rozdil od véty tfeti, podle které ,v
odvolani mize rucitel namitat pouze skutecnost, Ze neni rucitelem nebo Ze ruceni bylo
uplatnéno wve vétsim neZ zakomem stanoveném rozsabu nebo Ze jiz bylo zaplaceno.
Konstatoval, ze takové ustanoveni zejména popira moznost danového rucitele domahat se
ochrany svych prav u soudu ¢i jiného organu, které je kazdému zaruceno v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav asvobod, a rovnéz zaklada protistavni nerovnost, coz je v
rozporu s ¢l. 1 a 37 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud taktéZ naznal, Ze § 57 odst. 5 d. ¥. véta tieti je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny, dle kterého kdo tvrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen rozhodnutim organu verejné
sprdvy, miiZe se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zikon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvdini rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.”

S ohledem na zavéry Ustavniho soudu v citovaném nalezu Nejvyssi spravai soud
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uvadi, ze v souzené véci se nejedna o pripad, kdy by se jak spravce dané, tak spravni soud
nevyporadaly se vSemi namitkami rucitelem (stézovatelem) uvadénymi. Proto muze
Nejvyssi spravni soud projednat kasa¢ni stiznost v rozsahu predlozenych namitek.

Prvni stizni namitkou popira stézovatel moznost spravce dané, aby stanovil ruciteli

povinnost uhradit danovy nedoplatek za dluznika na zakladé ustanoveni obsazenych
’ ’ v . . .y . ’ , VN ,
v soukromopravnich predpisech, jmenovité v projednavané véci podle § 86 zakona
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle toho ustanoveni
wverend obchodni spolecnost odpovidd za své zavazky celym svym majetkem. Spolecnici ruct za
zdvazky spolecnosti veskerym svym majetkem spolecné a nerozdilné.“ Stézovatel konkretizuje
svou namitku tak, ze darfiové ruleni je pripustné pouze tam, kde je upravuji danové
v . v 4 /4 v 4 v Vv . 4 M M v v

predpisy (napf. zakonné rucCeni u dané z prevodu nemovitosti), nikoli vsak u dané z
prijmt, jak je tomu v souzené véci.

Jak vyplyva z odévodnéni nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 72/06, ustanoveni
§ 57 odst. 5 véta prvni neni protitistavni. To Ustavni soud konstatoval s poukazem na to,
ze neni vazan oduvodnénim navrhu na vysloveni protitstavnosti urlitého ustanoveni.
Uvedl, ze véta prvni § 57 odst. 5 d. f. vyjadfuje samotnou podstatu institutu ruceni.
Celkovou zakonnou koncepci ruceni podle daniového fadu neposuzoval, jelikoz nebyla
vyslovné takto napadena. K institutu rueni se vSak vyjadiuje v bodé 50. oduvodnéni
nalezu, kde uvadi:

»Ruleni neni pritom institutem, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém ¥izeni, ale je
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naopak obecnym institutem celého pravniho vddu, jenz je detailné propracovin predevsim teorii
a judikaturon soukromého prdava, jehoZ koveny sahaji hluboko do davno minuljch let a jsou
prosaklé Fimskopravni tradici, uchopenou a zpracovivanou riznymi sméry a skolami v
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pritbéhu recepce ¥imského prava. Ruceni tedy nemd piivod ve financnim pravu a uz vibec ne v
Ceském dariovém 7Tddu (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 1 Afs 86/2004).
Jednou ze zakladnich zdisad soukromého institutu ruceni je, Ze rucitel miiZe proti véviteli
uplatnit vsechny namitky, které by mél proti vériteli dluznik (§ 548 odst. 2 zakona ¢. 40/1964
Sb., obéansky zdkonik). V tomto smyslu argumentoval i Ustavni soud ve svém shora citovaném
ndlezn sp. zn. IL US 445/2000, kdy? hovotil o ,podstaté institutu ruleni (v rimci
vereinopravnibo rucend), jakoZ i v ndlezu sp. zn. I US 429/2001: ,Verejnoprdvni refim
zavazki z titulu ruleni za clo nemize zcela eliminovat obecné zdsady obligacnépravnich
vztahi... Ostatné, zde je t¥eba pripomenout, Ze v modernim pravnim pojeti jiz neni hranice
mezi pravem wvereinym a soukromym chdpina tak ostre, jako v dobé minulé, takZe
soukromoprdvni proky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztabu v zdsadé verejnoprivnim a
naopak.“ Déle Ustavni soud konstatoval v ndlezu sp. zn. 1. US 643/03, ,z prikazu vnitini
souladnosti a nerozpornosti pravnibo 7ddu plyne poZadavek, aby tentyZ pravni institut (zde
ruceni) znamenal totéZ, bez obledu na to, v jakém odvétvi prava je zrovna aplikovin. Z
obdobnych principii vychazel Nejvyssi spravni soud kupr. v rozsudku sp. zn. 2 Afs 81/2004,
v némz wvedl, Ze ,pravni vad, zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti, ssebou nutné prindsi imperativ stejnéhbo nahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich predpisech & dokonce odvérvich. V rozsudku sp.
zn. 5 Afs 138/2004 Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,Nelze prijmout vyklad, podle néhoz
mezi verejnopravnim a soukromoprdvnim rucenim existuje podstatny rozdil; to ostatné vyplyvd
Jiz z rozhodnuti rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu (1 Afs 86/2004, prist.
www.nssoud.cz).“ Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriuje ruceni smluwvni, neni stanoveno
Zadné omezeni uplatnitelnych ndmitek rucitelem, lze dovodit logickym argumentem a maiori
ad minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnych namitek nemd mit misto ve vztahu
k ruceni zakonnému.

V souzené véci bylo ruceni uplatnéno ze strany spravce dané na zakladé skutecnosti,
ze danovy dluznik je vefejnou obchodni spolecnosti. Podle § 57 odst. 5 d. f. a § 86
obchodniho zakoniku vyzval spravce dané spolecnika této spolecnosti jakozto ruditele k
Ghradé danového nedoplatku. V pravnim radu je Gprava obchodnich spolecnosti, véetné
verejné obchodni spolecnosti, v podstatné mire soustredéna do obchodniho zakoniku.
Také ruceni spolecnika obchodni spolecnosti je proto upraveno v tomto zakoné. Samotny
§ 1 obchodniho zakoniku ve svém odst. 1 stanovi: ,Tento zikon upravuje postaveni
podnikateli, obchodni zavazkové vztahy, jakoZ i nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici, a
zapracovava prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi.” Odst. 2 uvedeného paragrafu pak
stanovi, ze pravni vztahy uvedené v odstavci 1 se ¥idi ustanovenimi tohoto zdkona. Nelze-li
nékteré otazky resit podle téchto ustanovent, 7esi se podle predpisi prava obcanského. Nelze-li je
vesit ani podle téchto predpisi, posoudi se podle obchodnich zvyklosti, a neni-li jich, podle zdsad,
na kterych spocivd tento zikon. Podle § 86 obchodniho zakoniku plati, ze vereind obchodni
spolecnost odpovidia za své zdvazky celym svym majetkem. Spolecnici ruli za zdvazky
spolecnosti veskerym svym majetkem spolecné a nerozdilné. Uvedené ustanoveni se jiz podle
samotné své dikce vztahuje na zavazky verejné obchodni spoleCnosti bez ohledu na jejich
povahu, nebot explicitné ani implicitné (omezenim pravni ipravy v obchodnim zikoniku
pouze na uréitou podmnozinu pravnich vztahd z mnoziny vsech takovych vztahd, u nichz
by ruleni z povahy véci prichizelo v Gvahu) nestanovuje, Ze na nékteré zavazky této
spoleCnosti se rueni nema vztahovat. Implicitni omezeni neplyne anize zikladnich
ustanoveni obchodniho zdkoniku definujicich oblast, na niz se tento zakonik vztahuje,
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nebot tato zdaleka neni omezena jen oborem soukromého prava - ustanoveni
o obchodnich spole¢nostech upravuji i, jak ostatné tika samotny § 1 odst. 1 obchodniho
zakoniku, postaveni podnikatelt [kterymi jsou i obchodni spolecnosti, viz § 2 odst. 2 pism.
a), nyni ve spojeni s § 34 odst. 1 pism. a) obchodniho zakoniku, do 30. 6. 2005 pak § 3 odst.
1 pism. a) tehoz zakona], tedy klicové otazky jejich osobniho a majetkopravniho statusu,
které se zasadné vztahuji na jejich pusobeni ve vSech pravnich vztazich, do kterych
vstupuji, tedy jak na vztahy soukromopravni, tak na vztahy verejnopravni.

Darnovy rad upravuje spravu dani, tj. pravo {init opatfeni potfebna ke
spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo
vyhledavat danové subjekty, dané vymétrit, vybrat, vyactovat, vymahat nebo kontrolovat
podle tohoto zakona jejich splnéni ve stanovené vysi a dobé (§ 1 odst. 1a 2 d. t.). Bylo by
proto nadbytecné a dokonce matouci, pokud by danovy fad opakoval dikci obchodniho
zakoniku o ruceni spolecniku obchodni spolecnosti, kdyz obecné pravidlo o ruceni
spolecnikt za veskeré zavazky verejné obchodni spolecnosti bez ohledu na to, zda jsou
soukromopravni nebo verejnopravni, stanovuje jiz obchodni zakonik. Vykladem podanym
stézovatelem, dovedenym ad absurdum, bychom mohli dospét k zavéru, ze subjekty,
jejichz postaveni upravuje soukromé pravo, tedy vsechny fyzické a pravnické osoby, by
nemohly bez zvlastni Gpravy ve verejnopravnich predpisech (napriklad bez zvlastni
verejnopravni Upravy jejich pravni subjektivity a zpusobilosti k pravnim tkontm)
podléhat jejich rezimu, mit povinnost platit dané ¢i jiné vefrejnopravni povinnosti a
podléhat vefejnopravnim sankcim. Je nepochybné, Ze vefejné pravo muze stanovit zvlastni
rezim odpovédnosti za vefejnopravni zavazky u uréitych osob, muze tedy také stanovit
zvlastni pravidla ohledné vefejnopravniho ruceni, resp. ohledné pravnich davodu takového
ruCeni. Vdaném pripadé vsak je ustanoveni o ruceni spolecniki za zavazky verejné
obchodni spolecnosti zamérné koncipovano jako univerzalni, vztahujici se na vsechny
druhy zavazku; je tomu tak nepochybné proto, ze rezim rucent je zakladni a v fadé ohleda
urcujici vlastnosti verejné obchodni spolec¢nosti, odlisujici ji tim od dalsich obchodnich
spolecnosti ¢i jinych pravnickych osob. Vefejna obchodni spolecnost pfi své Cinnosti
(nejCastéji podnikani ¢i jina samostatna vydéle¢na ¢innost) vstupuje do pravnich vztaha
majetkové povahy, které jsou jak soukromopravni, tak verejnopravni. U obou typu téchto
vztahl existuje legitimni zajem véfiteli na tom, aby mohla byt v ptipadé potreby
aktivovana ruditelska povinnost spoleCnikii, ktera poskytuje verejné obchodni spole¢nosti
vyhodu vtom, Ze zajistuje véfitelim vy$si miru jistoty, ze bude schopna uhradit své
zavazky. Z dikce ustanoveni § 86 obchodniho zakoniku, z vymezeni oblasti Gpravy, na
kterou se tento zakonik vztahuje, ani ze smyslu a Gcelu ruceni spoleénika za zavazky
verejné obchodni spole¢nosti proto nelze dovodit, Ze by se toto ruceni mélo vztahovat
pouze na zavazky soukromopravni.

Nejvyssi spravni soud prisvédcuje té ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku, podle
které se rudeni spole¢nika obchodni spolenosti vztahuje 1 na zavazky uhradit danovy
nedoplatek, jak judikoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 8. 12. 2003, ¢. j. 30 Ca
110/2001 - 30, uverejnéném pod ¢. 182/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz: ,Rucent spolecnika
spolecnosti s rucenim omezenym za zavazky této spolecnosti ve smyslu § 106 odst. 1 obchodniho
zdakoniku se vztabuje i na zavazek spolecnosti ubradit dariovy nedoplatek (§ 57 odst. 5 zakona
CNR & 337/1992 Sb., o sprdvé dani a poplatksi)®. Spravce dané tak byl v posuzovaném
ptipadé opravnén uplatnit institut ruceni podle § 57 odst. 5 d. f. a soucasné § 86
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obchodniho zakoniku. Namitku soukromopravniho charakteru ruceni spole¢nika verejné
obchodni spolecnosti shledal tedy Nejvyssi spravai soud nedavodnou.

Druhou stizni namitkou stézovatel broji proti posouzeni namitky promléeni
krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, ze vyzvou ze dne 6. 11. 2003
vyzval Finanéni Gfad Brno I stézovatele k Ghradé nedoplatku na dani z pfijma fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti a na dani z prijmu fyzickych osob podle zvlastni sazby v celkové
vysi 122 395 K¢. Proti této vyzvé podal stézovatel odvolani, které zalovany dne 10. 5. 2004

4 A4 4 M i v 4 4 v 4
zamitl. Vyporadal se s namitkami ohledné soukromopravniho charakteru ruceni
spolecnika obchodni spolecnosti 1 namitkou promlcent.

V namitce ohledné promlceni stézovatel v kasalni stiznosti poukazuje na to, ze
nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze ,ndmitka promiceni neni divodnd, kdy?
exekucni prikaz ze dne 20. 1. 1997 je platnym rozhodnutim, nebyla osvédcena jeho neplatnost a
pouby nedostatek nékteré ze zdakladnich ndleZitost! nemiize sim o sobé zpisobit neplatnost
rozhodnuti.“ Stézovatel exekucni prikaz povazuje za neplatny, o osvédéenti jeho neplatnosti
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pozadal, Financni Gfad Brno I mu vsak nevyhovél. Stézovatel trva na svém pravu na
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posouzeni platnosti exekucniho pfikazu v ramci navazujicich danovych a soudnich fizeni,
zejména kdyz nebyl Gcastnikem fizeni, ve kterych toto rozhodnuti bylo vydano a které
4 4 4 i M v/ v i v M v i 4 4
maji zasadni vliv na jeho pripadnou dariovou povinnost. Doplnuje, ze z hlediska pravni
jistoty obcant je lhostejné, zda je namitana nicotnost nebo neplatnost rozhodnuti, kdyz
obé formy maji za nasledek, ze toto vadné rozhodnuti nema zadné pravni nasledky.

Nejvyssi spravai soud ze spravntho spisu zjistil, ze na exeku¢nim ptikaze na
prikazani pohledavky na penézni prostredky dluznikd na aétech vedenych u bank ze dne
20. 1. 2007, €. j. 1904/97/941 je nad uvedenym jménem a funkce (teditele financ¢niho Gradu)
podpis jiné povérené osoby (zastupce reditele) se zkratkou ,v.z.“. Nejedna se tedy o pfipad,
kdy podpis na rozhodnuti zcela chybi. Pfikaz je podepsan opravnénou osobou a obsahuje
tedy zakladni nalezitost podle § 32 odst. 2 pism. g) d. . Ze stézovatelovy argumentace je
zrejmé, ze exekucni prikaz povazuje za rozhodnuti neplatné ¢i nicotné (nulitni). Nicotnost
spravniho aktu zpusobuji jen takové vady ftizeni, které maji za nasledek situaci, kdy jiz o
existenci spravniho aktu nelze vibec hovorit. Muze se jednat o vady spocivaji napriklad v
rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho predpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez nahrady zrusen, v absolutnim nedostatku zdkonem
predepsané formy, naprosté neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti obsahu rozhodnuti, a v
disledku toho jeho nerealizovatelnosti, nebo v absolutni nemoznosti plnéni obsahu
rozhodnuti. V posuzovaném piipadé vsak o nicotnosti rozhodnuti hovotit nelze. Bez
ohledu na mozné pochybnosti, které vyvolava podpis osoby, jez rozhodnuti podepsala s
dodatkem ,v. z.“ a jez zjevné neni osobou uvedenou na rozhodnuti plnym jménem i s
uvedenim funkce, je totiz zfejmé, ze rozhodnuti bylo vydano i vypraveno kompetentnim
organem, bylo vydano na zakladé platného zakona, v fadné formé, je urcité, srozumitelné a
plné realizovatelné. Co se tyde namitané neplatnosti, je podle § 32 odst. 7 d. f. neplatnym
rozhodnuti, v némz chybi néktera z ostatnich zakladnich nalezitosti, které dle povahy
rozhodnuti musi byt jeho obsahem, nebo odtivodnéni v ptipadech, kdy jej zakon vyzaduje;
ztejma chyba v psani nebo pocitani neplatnost rozhodnuti neplsobi. Pfitom pouhy
nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 d. t.
nemuze sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat
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urcité intenzity. Dale je nutné odliSovat nezakonnost rozhodnuti, kterym je takové
rozhodnuti, které je v rozporu se zakonem nebo jinym pravnim predpisem, a pritom jesté
nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno usuzovat, Ze je nicotné. Nezakonnost muze
byt vyvolana chybnou aplikaci hmotného prava nebo prava procesniho. Proceduralni
4 / v i 4 v/ 4
pochybeni mohou mit charakter neprezkoumatelnosti rozhodnuti nebo vad fizeni
predchazejictho vydani napadeného rozhodnuti; tyto vady fizeni jsou vsak v ramci
’ v/ ’ / . ’ .
soudniho fizeni relevantni pouze potud, pokud jde o tzv.vady podstatné, tj. pokud
v 4 4 /4 4 i 4 4 4 4
poruseni procesniho prava mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V daném
ptipadé se vsak o zadnou z téchto situaci nejedna, nebot nedostatek uvedeni osoby, ktera
4 4 v M 4 / Ve /
rozhodnuti podepsala v zastoupent, nepredstavuje takovou vadu, ktera by moha mit néjaky
vliv na zakonnost daného rozhodnuti. Pochybnosti o zakonnosti napadeného rozhodnuti
(o tom, zda rozhodnuti podepsala osoba opravnéna) totiz byly vyvraceny jiz ve vyjadfeni
zalovaného zaslaného krajskému soudu k podané zalobé, kdy zalovany vyslovné uvedl, ze
rozhodnuti bylo podepsano opravnénou osobou (povérenym pracovnikem spravce dané),
VeV v A v /. 4 v i . v 7/ v M 4 M vVvV/ 4 4
pricemz toto vyjadreni je podepsano feditelem finanéniho feditelstvi. Nejvyssi spravni
soud tak uzavira, ze nedostatek uvedeni osoby, ktera rozhodnuti podepsala v zastoupent,
/ v/ Vo 4 v 4 M 4 4
v posuzovaném pripadé je vadou, ktera vsak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (k
tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 1. 2005, 4 Afs 19/2004 - 78).
Predmétny exekulni prikaz tak neni nicotny, ani neplatny ¢i nezakonny.

Pro uplnost Nejvyssi spravnl soud poznamenava, ze nelze ztotoznit neplatnost
rozhodnuti a jeho nicotnost. Je pravdou, ze neplatnosti i nicotnosti je rozhodnuti stizeno
ex tunc anasledné se tato skuteCnost z Gredni povinnosti pouze deklaruje, nelze vsak
prehlédnout, ze obsah téchto pojmia je odlisny. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje
na rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. . 6 A
76/2001 - 96, (publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS), ktery se k pojmum ,nicotnost, neplatnost a
nezikonnost“ vyjadril zcela pregnantné. Chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu
mohou vyvolavat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik
M M 4 v . / v /v 4 o v / 4 4 .V V7
intenzivni a zrejmy, ze od ucastnikd dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlive zadat,
aby tento spravni akt respektovali. Naopak diléi nedostatky spravniho aktu v zadném
pripadé nemohou zpusobit jeho nicotnost. Institut ovéreni neplatnosti podle § 32 odst. 7
dafiového tadu pak neni primarné uréen k odstranéni vécnych nedostatkd, ale spise
k odstranéni nedostatkli formalnich, které vznikly pti vyhotovovani rozhodnuti. Tento
institut ma chranit dariovy subjekt, aby se mu dostalo podstatnych informaci a aby tak

4 / 4 v N v . 4
nebyl zkracen na svych pravech. Ovsem 1 ohledné neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst.
7 d. t. je zapotfebi uvést, ze ani je nelze vykladat formalisticky. To znamena, ze pouhy
nedostatek nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti uvedenych v § 32 odst. 2 d. t.
nemuze sam o sobé zpusobit neplatnost rozhodnuti; tento nedostatek musi dosahovat
urcité intenzity. Rozhodnuti postradajici nékterou ze zakladnich nalezitosti mtze podle
okolnosti byt bud’ platné nebo neplatné ve smyslu § 32 odst. 7 d. t. Je-li neplatné, potom
oV / > 4 /4 v .. /4 v/ 4

muze byt bud nezikonné pro neprezkoumatelnost nebo pro jiné vady rizeni, nebo
dokonce nicotné. Kazda z pravé uvedenych kategorii tedy ma svij samostatny obsah a

vV . v 4 Vv / v o Vv 4 4 . ’ M
uplatniuje se za splnéni zcela odlisnych predpoklada. RozliSovani neplatnosti, nezakonnosti
a nicotnosti rozhodnuti s sebou nese i vysoce praktické disledky pro soudni prezkum.
K nicotnosti spravniho aktu jsou spravni soudy jak v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu, tak i v fizeni o kasa¢ni stiznosti povinny prihlizet z Gfedni povinnosti,
nad ramec zalobnich bodd ¢i divoda kasaéni stiznosti. Je-li rozhodnuti skute¢né nicotné,
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soud v fizeni o zalobé pouze deklaratornim vyrokem prohlasi jeho nicotnost. Naproti
M i / v 4 4 M M v M /4 4 V7 o4
tomu, jde-li o neplatné daniové rozhodnuti (tj. je splnén jak formalni aspekt, spocivajici
v absenci nékteré ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, i materialni aspekt, spocivajic
Ve /7 * vV /7 v M 4 o /7 7
v urcité intenzité tohoto nedostatku), plati, ze soud k jeho vadam zpusobujicim neplatnost
Ve N4 4 v 4 i v / V. 4 M M 4 o 7/
prihlizi zasadné pouze k namitce zalobce; z Gredni povinnosti by k vadam zpusobujicim
neplatnost prihlizel pouze tehdy, pokud by danové rozhodnuti bylo nejen neplatné, ale
zaroven nicotné ¢i neprezkoumatelné. Namitne-li zalobce v ostatnich pripadech neplatnost
danového rozhodnuti a soud shleda tento zavér spravnym, napadené rozhodnuti - jez je
4 v 4 / Ve V/ 4 v v/ .V Ve 4
zaroven nezakonné v $ir$im slova smyslu - zaroven zrusi, nejcastéji podle § 76 odst. 1 pism.
v
C)s. 1. s.

Protoze exekucni prikaz nebyl shledan nicotnym ¢i neplatnym, muze se od tohoto
tkonu odvijet poéitani promléeci lhuty. Exekulni ptikaz byl vydan dne 20. 1. 1997 a
dorucen dluznikovi do vlastnich rukou dne 24. 1. 1997. Vyzva k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem byla vydana dne 6. 11. 2003 a dorucena stézovateli dne 11. 11. 2003.
Krajsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze vyzva ruliteli byla vydana pred
uplynutim promléeci doby a uplatnéna namitka promlCeni neni opravnéna, pricemz
vysvétlil pocatek nového béhu promléect doby od 1. 1. 1998 a jeji konec 31. 12. 2003.
Nejvyssi spravai soud s timto posouzenim z nasledujicich davodu nesouhlasi.

V danovém pravu se rozlisuji dvé lhuty branici spravnimu organu pozadovat po
danovém subjektu dan kvuli uplynuti ¢asu. Jednak je to lhtta pro vyméreni dané, obecné
upravena v § 47 d. ., o niz panuje obecna shoda v tom, ze jde o lhutu prekluzivni, jednak
je to promléeci lhita pro pravo vymahat danové nedoplatky stanovena v § 70 dan. f.
Krajsky soud posoudil namitku vznesenou stézovatelem jako namitku promlceni podle
ustanoveni § 70 odst. 1 a 2 d. t., podle nichz pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek se
promléuje po Sesti letech po roce, ve kterém se tak tento nedoplatek stal splatnym. Avsak
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 - 57,

v / Ve 4 4 . / v 4 vV /4
www.nssoud.cz, pokud danovy rucitel vznesl v odvolani proti vyzveé k zaplaceni daniovéeho
nedoplatku podle § 57 odst. 5 d. f. namitku promlcent, ridi se promléeci lhtta ustanovenim
§ 47 d. t., tedy lhutami pro vymérfeni ¢i doméreni dané. Rozhodovani o odvolani proti

/ v 4 vV /4 Vv M M vV /7 V7 4
vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku totiz fakticky supluje vymérovaci rizeni a teprve
jeho pravni moci je ve vztahu k datiovému ruditeli dan platné vyméfena. Tento nazor byl
stvrzen i usnesenim rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008. ¢.
j- 9 Afs 58/2007 - 96, www.nssoud.cz, podle kterého rozhodnuti adresované ruditeli mu
musi byt dorucdeno ve lhiitdch celnim zakonem predepsanych pro ,vyméfeni“ povinnosti,
tedy ve lhuté ttileté propadné, stanovené v § 268 celnitho zikona, nikoliv ve lhuté
stanovené pro vymahani nedoplatkl cla v § 282 celniho zdkona, tedy ve lhaté Sestileté
promléeci. Podle rozsiteného senatu ptritom musi byt zakladni charakteristiky ruceni
v dafiovém a celnim fizeni vykladany shodné. V daném piipadé je proto zfejmé, ze
stézovatelova namitka promléenti je divodna, nebot krajsky soud pochybil, kdyz posuzoval
tuto namitku podle ustanoveni § 70 d. f. (Sestiletd promlleci lhtta), nikoliv podle
ustanoveni § 47 d. ., tedy ve lhaté tfileté prekluzivni. I vici danovému ruditeli tedy lze
zalit postupovat nejpozdéji pred uplynutim lhity podle § 47 d. f. (neplati-li zvlastni
pravidlo, napf. podle § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z

v M 4 o V7 e/ \4 v 4 4 . / M
prevodu nemovitosti), tedy lhuty, pocatek jejthoz béhu neni zavisly na vykonatelnosti

V4 v/ o Ve Vv 4 4 /7 4 \4 .. /4 4 v .

exekucniho prikazu vadi danovému dluzniku, nybrz na zcela jiné rozhodné skutecnosti, a
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sice na vzniku povinnosti (danového dluznika) podat danové priznani. V podrobnostech
1ze odkazat na zavéry vyslovené rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu zejména
v bodech 23 a 24 shora jiz zminéného usneseni ¢. j. 9 Afs 58/2007 - 96.

Treti a posledni namitkou v kasaéni stiznosti poukazuje stézovatel na to, ze se
krajsky soud nevyporadal s namitkou zalobce tykajici se vyzvy k zaplaceni danového
nedoplatku v nahradni lhaté dluznikem ze dne 24. 9. 1996, jejiz neplatnost byla osvédéena
spravcem dané prvntho stupné. Nejvyssi spravni soud v$ak z napadeného rozsudku zjistil,
ze krajsky soud se vyporadal s citovanou namitkou, nebot konstatoval, ze spravce dané
nemuze posuzovat neplatnost exekucniho prikazu z Gfedni povinnosti pri prezkoumavani
vyzvy k Ghradé nedoplatku rucitelem, ledaze by byl exekucni pfikaz nicotny. Poukazal na
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢&. j. 6 A
76/2001 - 96 o nicotnosti a neplatnosti (Nejvyssi spravai soud poukazuje na sviy vyklad k
témto pojmum Vv textu tohoto rozsudku vyse) a uzavrel, ze exekucni pfikaz je platny,
zavdal novy pocatek béhu promlleci lhity a na této skuteCnosti nic neméni ani fake, ze
spravce dané I. stupné osvédcil rozhodnutim ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 40630/04/288514/3742
neplatnost vyzvy dluzaiku k Ghradé nedoplatku v nahradni lhaté ze dne 24. 9. 1996, ¢. ;.
16792/96-937, ktera vydani exekucniho prikazu predchazela. Pokud tedy stéZovatel namita
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, Nejvyssi spravni soud se s touto jeho
namitkou neztotoznuje.

Z vyse uvedenych uvah tedy vyplyva, ze krajsky soud v radé ohledt dospél ve svém
rozhodnuti ke zcela spravnym zavéram, avSak pochybil, pokud usoudil, Ze promléent,
které muze namitat danovy ruditel v odvolani podle § 57 odst. 5 dan. f., je lhtou podle
§ 70 d. f. a nikoli podle § 47 d. . Proto nezbylo nez rozsudek krajskéeho soudu vzhledem k
divodnosti kasaéni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.] zrusit a vratit véc krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu avratili mu véc
k dal$imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s.f.s.). Vtakovém ptipadé rovnéz
krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



