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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka
Kithna aJUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: N.K., zastoupena JUDr.
Pavlem Ramesem, advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 60 Az 93/2007 - 30,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 3. 2008, ¢. . 60 Az 93/2007 - 30,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13. 9. 2007, ¢&.j. OAM-1-651/VL-20-11-2007 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), zalované Ministerstvo vnitra neudélilo zalobkyni mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich predpist (zikon o
azylu), ve znéni G¢inném do 20. 12. 2007 (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné proti rozhodnuti Yalovaného podala Zalobu; Krajsky soud v Ostravé
vSak usnesenim ze dne 10. 3. 2008, ¢. j. 60 Az 93/2007 - 30, fizeni zastavil. Z odivodnéni
tohoto usneseni vyplynulo, Ze soud pfi ovéfovani mista pobytu zalobkyné zjistil, zZe
svévolné opustila Pobytoveé stiedisko Zastavka u Brna a jeji soucasny pobyt na tzemi
Ceské republiky neni znam. Proto zalobkyni usnesenim ze dne 15. 11. 2007 ustanovil
opatrovnika - Sdruzeni oblant zabyvajicich se emigranty (SOZE). Nasledné konstatoval,
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ze napadené rozhodnuti bylo vydano v tizeni podle zakona o azylu, jehoz nejdulezitéjsim

. ’ v . ’ ’ v ’ ’ .
prvkem je sam zadatel a jeho poznatky o konkrétnim prostedi a udalostech; proto je
ptitomnost zalobkyné ¢i alespor jeji soudinnost nutnia i v nasledném soudnim fizeni.
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Z tohoto davodu tedy, s odkazem na § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), v navaznosti na § 47 pism. ¢) s. f. s. a § 33 pism. e) zakona o azylu, fizeni zastavil.
Usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti, v niz uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V doplnéni
kasa¢ni stiznosti uvedla, ze duvody, které v prubéhu spravniho fizeni pred zalovanym
uvadéla, lze podradit pod néktery zazylové relevantnich davodu, a dile ma zato, ze
usneseni trpi vadou fizeni spolivajici v poruseni procesnich predpisu pred spravnim
organem a je téz neprezkoumatelné pro nedostatek davoda. Tato sva tvrzeni podrobnéji
rozvedla. Pokud jde o otazku mista jejiho pobytu, stézovatelka uvedla, ze jeji bydlisté je
soudu znamo z dosavadniho prabéhu fizeni a nebyl tak dan duvod pro zastaveni fizeni.

K podané kasaéni stiznosti se vyjadfil zalovany. Domniva se, ze jak napadené
rozhodnuti, tak usneseni krajského soudu, byla vydana v souladu s pravnimi predpisy. I
pro fizeni o kasalni stiznosti pak odkazuje na spravni spis, zejména na vypovedi, které
v jeho prabéhu stézovatelka ucinila. Napada-li stézovatelka postup soudu, pak se k této
skuteénosti nemuze zalovany kvalifikované vyjadfit, avsak ma zato, ze pokud nebylo
mozné zjistit misto pobytu stézovatelky, pak nezbylo nez fizeni zastavit.

Po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky a je
tedy prijatelna ve smyslu § 104a s. . s. Vymezeni institutu prijatelnosti kasaéni stiznosti ve
vécech azylu (mezinarodni ochrany) se zdejsi soud podrobné vénoval vradé svych
rozhodnuti, napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39 (publikovaném
pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS), pripadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, ¢. .2 Azs 40/2006 - 57
(dostupném z http://www.nssoud.cz). V rozhodnuti posledné zmirovaném dospéel k
zavéru, ze ,pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude ddn tebdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe
jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a
Jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé brubé pochybil pri vykladu hmotného &
procesnibho prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajskébo soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
nasledné kasacni stiznosti“. Pravé takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil
v daném ptipadé v postupu krajského soudu a kasaéni stiznost proto posoudil jako
prijatelnou.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji
stézovatelka podala z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . 5.%). Pokud je ale kasaéni stiznosti napadeno usneseni o zastaveni
fizeni, prichazeji pro stézovatelku v Gvahu z povahy véci pouze kasa¢ni davody dle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 1
Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Na strané druhé Nejvyssi spravni
soud jiz drive vyslovil (napt. rozsudek ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50,
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publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS), ze pokud jsou ze znéni kasa¢ni stiznosti jejt
divody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasaénim diavodum, neni rozhodujici, ze
stézovatel sam své duvody nepodradil k jednotlivym zakonnym ustanovenim ¢i tak udinil
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nepresné. Jinymi slovy, je-li v kasacni stiznosti uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i
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v tsudku se mél soud dopustit a z ¢eho je stézovatel dovozuje, kasacni stiznosti obstoji.
Tak tomu je i v prezkoumavaném pripadé, nebot nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
fizeni je v kasacni stiznosti vyslovné namitana.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalovany krajskému
soudu ve vyjadreni k zalobé sdélil, Ze se stézovatelka jiz v pobytovém stfedisku nenachazi,
nebot jej dne 13. 10. 2007 svévolné opustila. Na podkladé této informace krajsky soud
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oslovil Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie se zadosti o provérfeni jejiho
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pobytu. Z odpovédi dotazaného organu se podava, ze stézovatelka ma vydané vizum za
Ucelem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany platné od 15. 9. 2007 do 14. 10. 2007; jejt
posledni misto pobytu bylo vPobytovém stredisku v Zastavce u Brna, odkud dne
13. 10. 2007 svévolné odesla, a jeji soucasné misto pobytu neni znamo. Krajsky soud proto
stézovatelce dne 15. 11. 2007, usnesenim ¢. j. 60 Az 93/2007 - 25, ustanovil opatrovnika.
Dne 12. 12. 2007 v$ak primo stézovatelce (soudé alespon podle zahlavi tohoto pripisu a
podle potvrzené dorucenky, jez je ve spisu volné vlozena) zaslal na adresu pobytového
strediska pripis, v némz se ji dotazal, zda souhlasi s tim, aby bylo o véci samé rozhodnuto
bez nafizeni jednani. Na tento dotaz stézovatelka dne 7. 1. 2008 zareagovala a ve
vlastnorucné psané odpovédi uvedla jako adresu pro dorucovani Pobytové stredisko
v Zastavce u Brna. Vychazel-li za této situace krajsky soud inadale z predpokladu, ze
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stézovatelka je neznamého pobytu, jde o zavér nepodlozeny a pred¢asny. Nejvyssi spravni
soud taktéz vsoudnim spisu objevil nezurnalizovany vypis z databaze zalovaného
(porizeny prostfednictvim dalkového elektronického pfistupu) ze dne 10.3. 2008 (den
vydani napadeného usneseni), vztahujici se nepochybné k osobé stézovatelky (dle kodu
uprchlika). Z néj se podava, ze stézovatelka skuteéné predmétné pobytové stredisko
svévolné opustila dne 13. 10. 2007, avsak dne 26. 11. 2007 se do néj opét vratila, pficemz
z evidence prichodu a odchodu je zfejmé, ze na obdobné dlouhou dobu stfedisko opustila
jesté nékolikrat, resp. podle posledniho zaznamu z Pobytového strediska v Zastavce u Brna
svévolné odesla 7. 3. 2008, tj. tfi dny pred vydanim usneseni o zastaveni tizeni. Bez ohledu
v /4 v/ 4 4 vV ’ M /
na fakt, ze takové pocinani stézovatelky bylo v rozporu s § 82 zakona o azylu, tedy krajsky
soud mohl, s ohledem na vyse popsané ustalené jednani stézovatelky, predpokladat, ze se
stézovatelka do azylového zafizeni muze znovu vratit. Tento predpoklad byl znalné
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posilen 1 tim, ze zde pfevzala vyzvu k vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu s rozhodnutim véci
bez natizeni jednani a vyjadrila v této souvislosti prani ztcastnit se soudniho jednani.

Vyznamna ptitom je i skuteénost, ze vyzva k vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, méla byt adresovana stézovatelce ustanovenému
opatrovnikovi. Opatrovnictvi osoby neznamého ptivodu je instituci sui genesis, obsahové
zna¢né odlisnou od ostatnich pfipadi opatrovnictvi. Pojmovym znakem tohoto
zastoupent, zalozeného rozhodnutim soudu, je to, Ze vztah mezi zastupcem a zastoupenym
trva jen do té doby, nez se zjisti pobyt zastoupeného a nez se ten dozvi o vedeném fizeni.
Odpadne-li podminka neznamého pobytu Glastnika fizeni, funkce opatrovnika zanika a
soud nadale jedna s Gi¢astnikem tizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 2 Azs 113/2006 - 32, dostupny z http://www.nssoud.cz). V tomto
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kontextu se pak postup krajského soudu, ktery nejprve stézovatelce ustanovil opatrovnika,
posléze vSak namisto opatrovnikovi Uspésné dorucil (podstatnou) pisemnost primo
stézovatelce, aby nakonec konstatoval, ze z divodu neznamého pobytu stézovatelky je
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nutné fizeni zastavit, jevi o to méné logicky (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 7 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 707/2005 S. NSS).

V daném ptipadé tedy krajsky soud veskeré dostupné moznosti ke zjisténi mista
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pobytu stézovatelky nevycerpal, nebot se spokojil pouze se sdélenim obsazenym v databazi
zalovaného a odpovédi na dotaz od Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie.
Neucinil-li vsak dalsi pokus zjistit misto pobytu stézovatelky poté, co ji (namisto
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ustanovenému opatrovnikovi) Uspésné dorucil pisemnost na adresu, na které se dle sdélent
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zalovaného a Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie neméla zdrzovat, nelze jeho
postup povazovat za dostateény a stézovatelku za osobu neznamého pobytu ve smyslu § 29
odst. 3 0. s. . a § 33 pism. b) zakona o azylu. Na tomto misté je pak nutno téZ upozornit
v v M / v / v /4 v 4 4
na skute¢nost, ze krajsky soud véc vyslovné pravné subsumoval pod ustanoveni § 33 pism.
e) zakona o azylu, ktery vSak dopada na jiny okruh pripadi nez ze kterych skutkoveé
vychazel. Jde tak o evidentni rozpor mezi (nedostateCnymi) skutkovymi zjisténimi a
aplikaci konkrétni pravai normy.
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Nejvyssi spravni soud zavérem dodava, ze prestoze stézovatelka zjevné
nedodrzovala zakonem stanovena pravidla pobytu v azylovém zafizeni, ulelem zastaveni
fizeni krajskym soudem neni a ani nema byt pomyslné ,potrestani® zadatele o azyl za
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svévolné opusténi azylového zatizeni, nebot k postihu zadatele slouzi jiné pravni
prostredky (napt. § 82 odst. 4 zakona o azylu). Témi navic disponuje zalovany, a nikoli
soud. Zastaveni fizeni predvidané § 33 pism. b) zakona o azylu bylo zamysleno spise
dusledek toho, ze pro nedosazitelnost ulastnika fizeni nelze v soudnim prezkumu
pokracovat.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost za divodnou
z davodt vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nezbylo mu, nez za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvni s. . s., usneseni krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu tizeni.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



