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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Ing. L. S., zastoupeného Mgr. Petrem Olbortem, advokatem se sidlem Zarami 4077, Zlin,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu vBrné ze dne 29. 5. 2008,
¢. .29 Ca 86/2008 - 11,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odivodnéni:

L

Zalobce (dale ,stéZovatel®) broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora
oznaCenému usneseni Krajského soudu v Brné, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné (dale ,,zalovany®) ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 2224/08-
1500-709492, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financniho Gradu
v Luhacovicich. Timto rozhodnutim prvostupnového spravniho organu ze dne 3. 10. 2007,
¢. j. 25504/07/304971/1172, byl podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad“), stézovatel vyzvan, aby
v nahradni lhaté uhradil danovy nedoplatek na dani z ptijmu fyzickych osob ve vysi
83 470 K¢.

II.
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Stézovatel uplatriuje davod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), kdyz namita nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Nesouhlasi totiz s nazorem krajského soudu, ze vyzva
k zaplaceni danového nedoplatku neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. t.

/ 4 */ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 M MY
s, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti zalobce.

Stézovatel argumentuje nejprve tim, ze platebni vymér Financéniho tradu ve
Valasskych Kloboukach na danové penale ze dne 5. 3. 2002, ¢. j. 23706/01/306970/3574,
mu nebyl vibec dorucen, pri¢emz podle § 32 odst. 1 danového tadu je rozhodnuti pro
ptijemce pravné Uc¢inné jen tehdy, jestlize je fadnym zpasobem sdéleno nebo doruceno.
Stézovatel tvrdi, ze tento platebni vymér prevzala dne 12. 4. 2002 osoba odlisna od
stézovatele, jejiz podpis je nelitelny. Touto osobou byl pravdépodobné spravce konkursni
podstaty majetku stézovatele, na ktery byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2.
2002, ¢. j. 127 K 2000-342, prohlasen konkurs.

Stézovatel ma na jednu stranu za to, ze platebni vymér mél byt dorucen podle
ustanoveni § 17 odst. 7 danového radu rovnéz jemu, na druhou stranu se vsak domniva, ze
Financni afad ve Valasskych Kloboukach mél v danovém fizeni po prohlaseni konkurzu
na majetek stézovatele pokracovat jako s uclastnikem fizeni se spravcem konkursni
podstaty (a nikoliv se stézovatelem), nebot ten nastoupil z procesniho hlediska na misto
stézovatele. Stézovatel se proto domniva, ze rozhodnuti Finanéniho Gradu ve Valasskych
Kloboukach je nicotné.

Stézovatel dale namita, ze pravo na uthradu danového nedoplatku bylo jiz v dobé
uskutecnéni vyzvy k jeho uhrazeni promlceno. Vzhledem ke skutecnosti, ze nedoplatek
se vztahoval k dani z prijmu fyzickych osob za rok 1999, doslo podle ustanovent § 70 odst.
1 danoveho radu po sesti letech po roce splatnosti tohoto nedoplatku k promléeni prava na
jeho vybrani a vymahani.

Stézovatel uvadi, ze nemohl uplatnit opravné prostredky vaci platebnimu vymeéru,
5 v/ v v / . ’ e v , . .
nebot mu nebyl fadné dorucen a namitky tykajici se doruceni, resp. nicotnosti, mohl
4 M v o v 4 4 M / v 4 vV /4
poprvé uplatnit az v prubéhu odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku. Je
toho nazoru, Ze tato vyzva ma povahu rozhodnuti, kterym se urcuje povinnost k tthradé
splatného dariového nedoplatku v nahradni lhité, a proto by toto rozhodnuti nemélo byr,
M 4 v 4 v v /.
v kontextu jeho pripadu, vylouceno ze soudniho prezkumu. Pokud by vsak tato vyzva
vV Vv v 4 v vV ’__/ 4 M /.
skutecné byla vyloucena ze soudniho prezkumu, pak se stézovatel domniva, ze krajsky
soud nemél jeho Zalobu odmitnout, nybrz jej mél poucit ohledné doplnéni nebo opravy
\4 bd VvV M /. v /7 M 4 Vv
zaloby, nebot by se stézovatel mohl proti vyzvé branit zalobou na ochranu pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ve smyslu § 82 a nasl.

v

S. I.S.

Z uvedenych dvodu stézovatel navrhuje zrusit napadené usneseni krajského soudu
a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

1.
Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti uvedl, Ze se ztotoziuje se zavéry
krajského soudu a zddraznil, ze vyzva k zaplaceni daniového nedoplatku v nahradni lhaté
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ma povahu toliko procesniho rozhodnuti, nebot v jejim dusledku nedochazi k zakladani,
zméné, ruseni ¢i zavaznému urceni prav nebo povinnosti stézovatele. Zalovany ma za to,
v M 4 / ./ v M 7 v/ 4 /4 4 / 4
ze se jedna o tkon, jimz se upravuje vedeni fizeni, a proto takové rozhodnuti nepodléha
/ v Vv v . . ap s e . - ,
soudnimu prezkumu, priemz odkazuje na souvisejici judikaturu Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu. Zakladni podminkou postupu podle ustanoveni § 73
danového fadu je existence splatného danového nedoplatku, pricemz vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku je dilezitou, nikoli vS$ak nutnou, soudasti postupu, jez se vztahuje
k naslednému vymahani danovych nedoplatkd. Zalovany dale zdaraznuje, ze problematiku
rozhodnuti podle ustanoveni § 73 odst. 1 a odst. 8 nelze zaménovat co do uéinka i
moznosti soudniho prezkumu.

Z uvedenych duvodt proto zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou.

IV.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a divody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

S ohledem na davod podani kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud v dalsim
zabyval pouze namitkou sméfujici proti nezakonnému odmitnuti navrhu krajskym
soudem. Jak totiz uvedl jiz Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. IIL. US
93/06 (www.nalus.usoud.cz), ,rozhodnuti o "odmitnuti ndvrbu", protoZe je rozhodnutim
procesnim, jeZ nevychdzi z vécného prezkumu navrbem napadeného rozhodnuti, Zidnou vazbu
na (vécné) rozhodnuti predchozi nema, a tim nemiize byt - z povahy véci - vystaveno stejné
kritice jako predchozi rozhodnuti spravniho orginu; obecnry poZadavek vyplyvajici z ustanoveni
§ 104 odst. 4, in fine, s. 7. s., aby kasacni divody (§ 103 odst. 1 s. 7. s,) sledovaly (resp.
"odkazovaly na") Zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s.7.s., se zde logicky uplatnit nemaiZe.
Jinak receno, kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. e)s. 7 s. namitkdm, vyjadritelnym témito
Zalobnimi body (tj. wvedeni, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce
rozhodnuti spravniho orgdnu za nezikonné nebo nicotné), obsahové priradit nelze.“

Lze tak shrnout, zZe jiz z povahy véci musi stézovatel v kasalni stiznosti proti
usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu uvést, v dem spatifuje nezakonnost tohoto
rozhodnuti a pro¢ by mélo byt o zalobé rozhodnuto meritorné. Jestlize totiz spociva ratio
decidendi napadeného usneseni krajského soudu v tom, ze vyzva spravce dané vydana
podle ustanoveni § 73 odst. 1 daniového fadu a ani nasledné rozhodnuti o odvolani proti
této vyzvé nejsou materialné nazirano viibec rozhodnutimi ve smyslu ustanoveni § 65 odst.
1s. t. s., muze Nejvyss$i spravai soud v ramci fizeni o kasani stiznosti prezkoumat toliko
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spravnost a zakonnost tohoto pravniho nazoru. Pokud by totiz dospél k zavéru, ze tento
nazor neni spravny, zrusil by napadené usneseni a otevtel by tak krajskému soudu procesni

7 . ’ ’ . v 7 . . ,
prostor k vydani meritorniho rozhodnuti, v jehoz ramci by se teprve krajsky soud mohl
"4 . . / * Vv 4 . 7.7 M VvV 4 . 4 4
vyporadat s jednotlivymi zalobnimi body. Namita-li tedy stézovatel v nyni projednavané
véci, ze mu nebylo fadné dorudeno rozhodnuti o platebnim vyméru, resp. Ze toto
rozhodnuti je nicotné, jedna se o namitky nepfipustné podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. t.
s., nebot jejich posouzeni by nemélo na rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby
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zadny vliv. Tyto namitky se proto zjevné mijeji s podstatou uplatnéného stiznostniho
dtvodu, zakotveného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Ze stejného davodu je nepfipustna rovnéz namitka promlleni prava na vybrani
a vymahani danového nedoplatku. V této souvislosti lze pro strucnost odkazat na
ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. na rozsudek ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 43/2003 - 38, publ. pod ¢. 524/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 5. 1. 2006,
¢.j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz.

Proto Nejvyssi spravni soud v dal$im meritorné prezkoumal pouze namitku
napadajici zakonnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu stézovatele, protoze
jen tato namitka je ze shora popsanych davodu vécné projednatelna.

K tomu je treba uvest, ze krajsky soud spravné odivodnil napadené rozhodnuti
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 22/2006 -
72 (in: www.nssoud.cz) a na jeho zakladé dospél k zavéru, ze vyzva k uhrazeni danového
nedoplatku podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. . s. Vyzvu k uhrazeni daniového nedoplatku v nahradni lhité je totiz nutno
povazovat toliko za procesni tkon v ramci danové exekuce, ke kterému spravce dané
pristupuje az po presném stanoveni danové povinnosti. Doruenim této vyzvy se prava a
povinnosti jejtho adresata neméni, pouze se mu stanovuje nahradni lhata ke splnéni drive
ulozené danové povinnosti. Vyznam nahradni lhity je pouze v tom, ze do jejtho uplynuti
spravce dané nezahaji vlastni exekuci. V odvolani proti této vyzvé, které pripousti
ustanoveni § 73 odst. 1 danového radu, pak lze namitat pouze to, ze na vymérené dani
existuje nizsi nedoplatek, nez ma byt spravcem dané vymahan, popr. ze takovy nedoplatek
neexistuje, nebot jiz byl uhrazen (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 1999, sp.
zn. IV. US 198/99, http://nalus.usoud.cz). Z judikatury Ustavniho soudu (viz napt. nilez
ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. IIL. US 595/99, ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. IIL. US 358/99, ze
dne 19. 12. 2000, sp. zn. IIL US 428/2000, ze dne 26. 2. 2002, sp. zn. IL. US 446/2000 a ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. I. US 78/2005, vie dostupné na http://nalus.usoud.cz) vyplyva, Ze
vyzvé k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni lhuté bude charakter rozhodnuti
prezkoumatelného ve spravnim soudnictvi ptiznan tehdy, pokud byla vydana ruditeli
jakozto subjektu odlisnému od dariového dluznika, coz ovSem zjevné neni piipad
stézovatele.

S odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.9.2008,
¢.j. 2 Afs 79/2008 - 49, je pak na misté uvést, ze rozhodujici pro posouzeni, zda vyzva
podle ustanoveni § 73 odst. 1 darfiového radu zasahuje do prav Glastnika fizeni (darfiového
subjektu) je skuteCnost, zda se Gdlastnil nebo se mohl Gcastnit danového fizeni. ,Je-li
v dariovém 7Tizeni vydano rozhodnuti vili dariovému subjektu (kterymkoliv ze zpiisobi
predpokladanych v ust. § 46 dariového 7ddu), ma dariovy subjekt moznost domdhat se jeho
prezkoumdni jak v odvolacim vizeni tak i podanim Zaloby soudu. V pripadé, Ze dariovému
subjektu nebylo doruceno rozhodnuti &i v pripadé, Ze vitbec nebylo vyddno, je chranén i v ¥izeni
exekucnim, kde miize podat namitky, pricemz existence vykonatelného exekucnibo titulu
je predpokladem provedeni exekuce.“ Rozhodnuti o namitkach proti exekuénimu prikazu
podanych podle § 73 odst. 8 dariového fadu je pfitom podle konstantni judikatury
spravnich soudt posuzovano jako rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. f. s. a je
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tedy prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi (viz rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, publ. pod ¢.
791/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud v posuzovaném pripadé nevidi zadny duvod, pro¢ by se mél
odchylovat od ustalené judikatury, podle které vyzva spravce dané danovému dluznikovi
podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového radu k zaplaceni danoveho nedoplatku v nahradni
lhaté neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., jimz by zakladala,
ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava adresata této vyzvy, nybrz je toliko tkonem
spravce dané k vymahani jiz stanovené a splatné danové povinnosti, kterym je danovy
dluznik mj. upozornén, ze po marném uplynuti nahradni lhity k zaplaceni danového
nedoplatku bude prikroceno bez dalsiho k jeho vymahani.

K namitce stézovatele, Ze se proti vyzvé spravce dané podle ustanoveni § 73 odst. 1
danového fadu mohl branit zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravatho organu ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., 0o Cemz jej mél krajsky
soud poucit, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze takovouto poudovaci povinnost ze strany
krajského soudu ze zakona dovodit nelze. Podle ustanoveni § 36 odst. 1 s. t. s. totiz plati,
ze UCastnici maji v fizeni rovné postaveni a soud je povinen poskytnout jim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a
povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Z citovaného

4 v M v v v Ve v i / ’

ustanoveni vsak nelze dovodit, ze by mél soud zalobce poudit 0 moznosti podat konkrétni
v M 4 Vv b / v 4 v M v 4

typ zaloby, jak tvrdi stézovatel, nebot takovéto pouceni nelze podradit pod pouceni o
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procesnich pravech a povinnostech v fizeni, které bylo jiz podanou zalobou zahajeno.
Takto Siroce pojaté pouceni by podle presvédceni Nejvyssitho spravaiho soudu navic

. . . 76 IV /71 o V7 ’ v ) v
odporovalo principu ,rovnosti zbrani“ udastnikl fizeni, coz by mohlo dosahnout az
./ 4 M . 4 \4 M i v 4 4
protitstavni dimenze zejména tehdy, kdyz by se nejednalo toliko o pfezkum spravniho
rozhodnuti v ramci vyhradné vrchnostenského vztahu spravniho tradu a soukromého
subjektu, nybrz fakticky by se jednalo o vztah mezi soukromymi subjekty (napf. v oblasti
stavebniho prava), byt zalozeny ¢i zménény spravnim rozhodnutim.

Jen jako obiter dictum proto Nejvys$si spravni soud uvadi, ze vyzvu podle
ustanoveni § 73 odst. 1 danového tadu nelze podradit ani pod pojem ,zasah“ podle
ustanoveni § 82 a nasl. s. 1. s. Jestlize totiz v dfive podané argumentaci zdejsi soud dovodil,
ze predmétna vyzva nepfedstavuje rozhodnuti v materialnim smyslu pravé proto, ze ji

oV / v 4 4 / A 4 . . . / o v b
nemuze byt dotena pravni sféra daniového subjektu, je ze stejného davodu vylouceno ji
’ . ) « - v 7 ’ .« ey . v/ 7 <’ 7 / ’
vnimat jako ,zasah“, jehoz zakonnym definicnim znakem je ptimé a trvajici zkraceni na
pravech dotéenym subjektem. Pokud tedy Nejvyssi spravni soud dovodil, ze vyzva spravce
dané danovému dluznikovi podle ustanoveni § 73 odst. 1 danového fadu k zaplaceni
danového nedoplatku v nahradni lhiaté neni rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 65

Vv 4 \4 ’ v M Ve ’ v v 4 4 4 /
s. I. s., jimz by zakladala, ménila, rusila nebo zavazné uréovala prava adresata této vyzvy,
nejedna se ani o ,zasah“ ve smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s., nebot timto tkonem
spravce dané nedochazi ke stanoveni povinnosti néco konat, néjaké ¢innosti se zdrzet

Ve /. Y4 i VvV ’ . . o 4
nebo néjakeé jednani strpét. Rovnéz tato namitka je proto nedavodna.

Kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. tedy naplnén
nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovany v fizeni plné Gspésny sice byl, nevznikly mu vsak naklady
v/ 4 Vv o4 4 M vV ' M 4 4 4 o
fizeni presahujici ramec jeho bézné ¢innosti a proto mu soud pravo na nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Vojtéch Simiek
predseda senatu



