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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: R. U,
zastoupeného Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3.
2007, ¢.j. OAM-10-9/LE-C09-C09-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 5. 2008,
&, 62 Az 7/2007 - 28,

takto:
L Kasa¢nistiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni stézovatele, Mgr. Bohdané Novakove, advokatce se
sidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, se pfiznava odména za
4 4 \4 / Ve v v/
poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude uhrazena z
G¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnG od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasa¢ni sti¥nosti napad4 v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 1. 3. 2007, ¢. j. OAM-10-9/LE-
C09-C09-2007, jimz mu nebyla dleust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
& 325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich
\ M) 4 M 4 143 v . 4 4
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. t. s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho ftizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany verejného
subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit

4 4 4 Ve / v/ O Ve 4 4 /4 v 4 &4 o
pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma

VvV M 4 . v/ v / vV Vv /4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
v/ . 4 4 4 Ve . . / o I8 vV Vv
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost optit o néktery z divoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v éem spatfuje - v mezich
kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve vlas podané kasacni stiznosti napadl stézovatel shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z divodu obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Stézovatel uvadi, ze se domahal udéleni azylu z divodu obav z pronasledovani ze
strany prislusnika nabozenske sekty, protoze se odmitl stat nastupcem po svém
otci. V této souvislosti stézovatel namita, ze spravni organ nezjistil prostrednictvim
MZV CR, jestli jsou v Nigérii béZné obéti sektatského nasili. StéZovatel dale
zduraznuje, ze druhym hlavnim diavodem jeho zadosti o mezinarodni ochranu byla
obava z pronasledovani z davodu, ze je bisexualné orientovan. Dle stézovatele
spravni organ sice upozornil na to, ze homosexualita je v jizni Nigérii nezakonna,
ale z tohoto jiz nevyvodil zadny zavér tykajici se specificky stézovatele, ktery se
obava, ze by mohl byt povazovan za homosexuala a neptiméfené za to potrestan.
Spravni organ se zejména nijak nezabyval moznym postihem stézovatele v pripadé
navratu do zemé puvodu, ani obecné bezpecnostni situaci homosexualt v Nigérii.
Krajsky soud se s timto postupem spokojil, tj. dale nijak nerozvedl ¢ nevyvratil
fakt, Ze by stézovatel mohl byt snadno postihovan ze strany statu pouze pro svou
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sexualni orientaci. Na zakladé vyse uvedeného se proto stézovatel domniva, ze
skutecny stav véci nebyl dostatecné zjistén. Pokud jde o otazku pfticitatelnosti
jednani soukromych osob statu, odkazuje stézovatel na ¢l. 65 Prirucky OSN
k postupim a kritériim pfi urCovani pravniho postaveni uprchlika (dale jen
yPrirucka OSN®) a dale na ¢l. 6 pism. ¢) Smérnice rady ¢. 2004/83/ES, ze dne 29. 4.
2004, o minimalnich standardech pro kvalifikaci a status obcanu tretich statt a osob
bez statni prislusnosti jako uprchlikl a jako osob jinak vyzadujicich mezinarodni
ochranu (tzv. kvalifikacni smérnice) (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®). Dle
stézovatele rozhodnuti soudu navic neobsahuje zadné informace ze zemé ptivodu.
Nezakonnost spatfuje stézovatel vtom, ze spravni organ neposuzoval oddélené
divody pro udéleni azylu a divody pro doplikovou ochranu. Spravni organ sice
oduvodnil, ze divody obav stézovatele nejsou azylové relevantni, ale jiz ponechal
stranou, ze tytéz davody jsou relevantni z hlediska ochrany stézovatele pred
nelidskym a ponizujicim zachazenim a ochrany stézovatele pred zasahy do
soukromého a rodinného Zivota dle &. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Evropska amluva®). V pripadé navratu by zcela jisté
fyzicka 1 moralni integrita stézovatele byla zasazena a argument, ze nejde o azylove
duvody, vtomto svétle neobstoji. Nezakonnost rozsudku krajského soudu pak
shledava ve skuteénosti, ze v rizeni nebyla opatfena zadna informace specificky
s vyhledem do budoucnosti v souvislosti s udélenim dopliikové ochrany. Stézovatel
dale namita, ze spravni organ, ani krajsky soud nezohlednily ve svém rozhodnuti
Casové avécné hledisko a informace relevantni pro rozhodovani o udéleni ¢i
neudéleni azylu automaticky vztahly na rozhodovani o prekazkach vycestovani dle
ust. § 91 zakona oazylu. Z ¢l. 3 a 8 Evropské tmluvy, jakoz i z relevantni
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (Chahal v. Velka Britanie, Ahmed v.
Rakousko, D. v. Velka Britanie, X v.Island, Bensaid v. Velkd Britanie) pak
dovozuje, ze spravni organ a krajsky soud mély posoudit zcela oddélené skutecnosti
(fakt, ze mu bylo vyhrozovano z nabozenskych divoda a divodd jeho bisexuality)
vztahujici se k prekazkam vycestovani. Stézovatel nesouhlasi se zavérem spravniho
organu a krajského soudu, ze neuvadi divody svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z azylové relevantnich davoda. Spravni organ pouzil ust. §
12 zakona o azylu prili§ zGzené, protoze skutkova vyjadreni stézovatele dolozena ve
spise svedci o opaku. Jeho zivot byl ohrozen, a to z duvodu prislusnosti k socialni
skupiné nigerijskych nabozenskych viadcu. Otazka minimalni schopnosti a ochoty
statu Nigerie zajistit ochranu pronasledovanym osobam je ponechana stranou. Na
pozadi vykladu pojmu socialni skupina provedeného v Prirucce OSN a v publikaci
Azyl a uprchlictvi v mezinarodnim pravu, Brno : MU, 1997, na str. 115, stézovatel
dovozuje, ze spada do rozsahu vyrazu socialni skupina ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. Neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu spatfuje v tom,
ze jeho rozhodnuti je ve vztahu k dopliikové ochrané zcela nedostate¢né. Krajsky
soud potvrdil, Ze jeho jedinou obavou je moznost dal$itho natlaku tajného spolku
vCetné moznosti zabiti a dale se touto skuteCnosti vibec nijak nezabyval. Podle
nazoru stézovatele nemtze na zakladé takového zavéru Nejvyssi spravni soud viibec
odhadovat, jaka muze byt stézovatelova situace v ptipadé navratu, natoz postavit
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najisto, ze by stézovatel byl v pripadé navratu v bezpedi. Stézovatel dale podotyka,
7e v Ceské republice je Zenaty soblankou Ceské republiky a &eki zde dité.
Zamitnutim azylové zadosti bez udéleni doplnkové ochrany by dle jeho nazoru
nebyl dodrZen &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, ani zivazek Ceské republiky
respektovat soukromy a rodinny zivot kazdého ve smyslu Evropské imluvy. Na
zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu rizeni.

Po zvazeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji
nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. t. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatele.

Vzhledem ke skutecCnosti, ze kasacni stiznost stézovatele je v nékterych svych
Castech kusa a z prevazné Casti je prolozena Casto nesouvisejicimi a nesystematicky
zafazenymi tvrzenimi, povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést
nasledujici.

Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti dle ust. § 106 odst. 1 s. t.s.
jeioznaCeni duvodi, pro néz stézovatel napada rozhodnuti krajského
soudu - tzv. stiznich bodu. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkove, tak
pravni duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonne.
Duvody uvedené v ust. § 103 odst. 1 s. t.s. jsou vSak jen obecnymi kategoriemi,
které musi stézovatel v kasa¢ni stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem,
tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doslo podle jeho nazoru v fizeni pred
spravnim organem (i pred soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle né;
rozhodnuti soudu, v éem presné spatfuje stézovatel nespravné posouzeni pravni
otazky soudem apod. (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2.
2006, ¢.j.1Azs9/2006 - 41, www.nssoud.cz ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2003,
¢ j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Pokud tedy
stézovatel toliko odkazuje naptiklad na ¢l. 65 Prirucky OSN ¢i kvalifikaéni smérnici
v souvislosti s pricitatelnosti jednani soukromych osob statu, ¢i tvrdi, ze rozhodnuti
soudu neobsahuje vibec zadné informace ze zemé puvodu, bez toho, aby uvedl, jake
zavéry z téchto ustanoveni dovozuje, ¢i jaké informace o zemi puvodu a z jakého
divodu ma rozhodnuti krajského soudu obsahovat a tyto jsou nesystematicky
prirazeny k nesouvisejicim namitkam, nemohl se Nejvyssi spravni soud témito
tvrzenimi zabyvat, nebot se nejedna o stizni body.

Nejvyssi spravni soud se predné zabyval namitkou stézovatele tykajici
se neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodd, ato proto, ze tvrzena neprezkoumatelnost by mohla byt davodem
prijatelnosti kasa¢ni stiznosti, nebot v takovém ptripadé by se pro hrubé pochybeni
procesniho prava stézovatel nemél vibec moznost seznamit s divody rozhodnuti a
bylo by namist¢ kazdé takové rozhodnuti zrusit a nahradit novym.
Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodl spatfuje stézovatel vtom, ze rozhodnuti krajského soudu je ve vztahu
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k dopliikové ochrané zcela nedostatecné, zejména pokud jde o jeho obavu z dalsiho
natlaku tajného spolku véetné moznosti zabiti.

Neprezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku duvoda se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval napf. ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 4 Azs 55/2003 - 51, publikovaném pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku
ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004 - 62, www.nssoud.cz. Na pozadi vyse
uvedeného nebylo napadené rozhodnuti shledano neprezkoumatelnym, nebot
krajsky soud v rozsahu daném tvrzenim stézovatele a jeho zalobnimi namitkami,
které byly velice kusé a ponékud obecné, posoudil, a to shodné jako spravni organ,
\4 vV i 4 v/ 4 Vev \4
ze stézovateli nehrozi nebezpei ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, pricemz
krajsky soud zdtraznil, ze toto zalobce (stézovatel) ani netvrdil. Pokud jde o obavu
stézovatele z navratu do vlasti a s tim spojenou moznost dalstho natlaku ze strany

M 4 v v \4 M ./ 4 M / 4 4 v / 7/
tajného spolku, vCetné moznosti zabiti, navazal krajsky soud na své zavéry tykajici
se posouzeni toho, zda problémy stézovatele v zemi puvodu zpusobené tajnym
spolkem je mozno povazovat za pronasledovani ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu.
Vzhledem ke skuteénosti, ze krajsky soud vtomto ohledu konstatoval, ato
v navaznosti na spravni organ, ze tyto je nezbytné hodnotit jako problémy
se soukromymi osobami, nepovazoval je jako relevantni ani ve vztahu k udéleni
doplnkové ochrany, a to zejména za situace, kdy z celé rady zprav o zemi ptvodu,

4 M 4 4 4 /4 4 . 4
na které odkazuje spravni organ ve svém rozhodnuti (viz str. 3 - 6 rozhodnuti
spravniho organu), vyplyva, ze statni organy v zemi puvodu stézovatele kladou
velky diraz na razné zakroky proti hrozbam tajnych sekt, nezdkonné jednani
v 4 4 4 v/ v M 4 vV v
téchto osob tak neni v zadném pripadé z jejich strany podporovano a stézovatel meél
moznost obratit se na né s zadosti o pomoc a ochranu, coz vsak neucinil, ackoliv
mu v tom nic nebranilo. Spravnost tohoto zavéru krajského soudu potvrzuje téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008 - 57,
www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry krajského soudu obsazené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti tak poskytuji Nejvy$simu spravnimu soudu dostatecny podklad
pro prezkoumani tohoto rozhodnuti. Stézovatel ostatné v kasacni stiznosti uvadi,
ze nesouhlasi s divody uvedenymi v rozsudku a namital jejich nespravnost. Je tedy

v o. /7 v ° . ’, vV ’ . ’ . g
ztejme, ze tyto duvody znal, jeho vytky smérovaly ke spravnosti a zakonnosti Gvah
krajského soudu, coz jsou namitky nezakonnosti, pfipadné vad fizeni,
nikoli neprezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné téz

\4 / VvV 4 4 . /4
poznamenat, ze pouhy nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim krajského
soudu nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

K namitce stézovatele, ze se spravni organ nezabyval moznym postihem
stézovatele v pfipadé navratu do zemé puvodu, ani obecné bezpecnostni situaci
homosexuala v Nigérii, jakoz 1 k namitce tykajici se toho, ze spravni organ nezjistil
prostfednictvim MZV CR, jestli jsou v Nigérii bézné obéti sektaiského nasili,
Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. nepfihlédl, a to pro
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jejich novost (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. ;.
1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Tento zavér potvrzuje i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 - 68,
www.nssoud.cz, dle kterého ,smyslem omezeni stanoveného v ust. § 109 odst. 4s. 7. s.,
podle kterého ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepriblizi, je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o kvantitativné i kvalitationé bobatsim ndvrbu stéZovatele, nez o
jakém mobl rozhodovat soud v predchozim ¥izeni. Skutecnostmi, ke kterym zdejsi soud
neprihlizi, je pak tieba rozumét mozna pochybeni spravnibo organu pri hodnoceni jak
skutkové podstaty, tak pravnich zavéra.

Pokud pak stézovatel v navaznosti na vyse uvedené namita, ze krajsky soud se
stimto postupem spokojil, tj. dale nijak nerozvedl ¢i nevyvratil fakt, ze by
stézovatel mohl byt snadno postihovan ze strany stitu pouze pro svou sexualni
orientaci, je zfejme, ze stézovatel zcela opomneél zasadu dispoziéni, kterou je spravni
soudnictvi plné ovladano. V souladu s touto zasadou je na stézovateli jako zalobci,
zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na
ném, aby v pripadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v
této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich
bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich davodt povazuje

4 / 4 4 4 . /4 v
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (ust. § 71 s. f. s.)
Vzhledem ke skutecnosti, ze krajsky soud je podle ust. § 75 odst. 2 s. . s. pri

v 4 4 4 4 4 4 4 o 4 4 . /

prezkoumavani rozhodnuti spravnich organt vazan jak co do rozsahu napadenych
vyrokl rozhodnuti, tak 1 zalobnimi body, a jestlize tedy zalobce - stézovatel - v
zalobé ani jiném podani krajskému soudu neuvedl, jak to uéinil v kasa¢ni stiznosti,
\4 4 4 /4 / / Vv 4 i / i
ze spravni organ nevzal v uvahu vyse uvedené podklady, krajsky soud nepochybil,
kdyz tyto skuteénosti nezkoumal (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2003, ¢. . 5 Azs 26/2003 - 57, www.nssoud.cz).

Jestlize stézovatel dale namita, ze spravni organ pochybil, kdyz neposuzoval
oddélené duvody pro udéleni azylu a davody pro udéleni doplikové ochrany,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze tento stizni bod je ve smyslu ust. § 104 odst. 4
s. I. s. nepripustny, protoze jej stézovatel neuplatnil v tizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

Dal$i namitka stézovatele smétruje do rozhodnuti krajského soudu, ktery mél

dle stézovatele pochybit tim, ze v fizeni nebyla opatfena zadna informace specificky
, . . . i /7 vV 4

s vyhledem do budoucnosti v souvislosti s udélenim doplikové ochrany. I v tomto

v/ v . . vVv/ 4 4 /v /4 /4 v . ‘v /

pripadé odkazuje Nejvyssi spravni soud na vyse uvedené, konkrétné na dispoziéni

zasadu, jez se uplatniuje v ramci spravniho soudnictvi, a jeji vyznam z hlediska

M /7 Vv vV Vv v v v/ o v M \4 vV Vv M

povinnosti zalobce (stézovatele). Soucasné zdejsi soud zduraznuje, ze stézovatel ani

neuvedl, o jaké informace se jedna, které nebyly opatfeny, a neni ani patrno,
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vjakém ftizeni se tak meélo stat, tj.zda v rizeni pred krajskym soudem, ¢i ve
4 4 v/ 4 v V. /7 7 4 \4 o v 4
spravnim rizeni. Ostatné o urcujicim charakteru tvrzeni zadateld o udéleni
mezinarodni ochrany v prubéhu spravniho ftizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril
napriklad v rozsudku ze dne 26. 5. 2004, ¢. j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz.

Ve vztahu k namitce tykajici se rozhodovani o prekazkach vycestovani dle
ust. § 91 zakona o azylu povazuje zdejsi soud za nezbytné uvést, ze tento byl
s iéinnosti od 1. 9. 2006 v plné $iti nahrazen novym institutem tzv. ,doplikove
ochrany®. Dtvody pro udéleni dopliikové ochrany jsou pak vtéleny do ust. § 14a a
14b zakona o azylu. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 8. 1. 2007, nerozhodoval spravni organ v jeho ptripadé o
prekazkach vycestovani, ale postupoval podle nové pravni Upravy a v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany tak rozhodoval o obou formach mezinarodni
ochrany, tj. azylu a dopliikové ochrané (ust. § 28 zdkona o azylu). Potazmo nemohl
ani krajsky soud prezkoumavat rozhodnuti spravniho organu ve vztahu
k prekazkam vycestovani, kdyz tento o nich nerozhodoval.

Jestlize stézovatel dale namita, ze spravni organ pouzil ust. § 12 zakona o azylu
prilis zGzené a v této souvislosti dovozuje, ze spada do rozsahu vyrazu socialni
skupina ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot nalezi k socialni skupiné
nigerijskych nabozenskych vudct, konstatuje Nejvyssi spravai soud, a to shodné
jako vyse, ze s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. t. s. k této namitce neprihlédl, a to
pro jeji novost.

Stézovatel dale podotyka, Ze v Ceské republice je Zenaty soblankou Ceské
republiky a Ceka zde dité. Zamitnutim azylove zadosti bez udéleni doplikové
ochrany by dle jeho nizoru nebyl dodrzen &l. 1 odst. 2 Ustavy Ceské republiky ani
zavazek Ceské republiky respektovat soukromy a rodinny Zivot kazdého ve smyslu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ackoliv stézovatel tato sva tvrzeni nikterak blize nedolozil, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nezbytné uvést, ze posouzenim situaci, jaké mohou vytvaret rozpor
s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu a byt tak duvodem pro udéleni doplinkové ochrany, se dostatecné
zabyval v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, www.nssoud.cz, kde
bylo ve vazbé na starsi judikaturu konstatovano: ,Jakkoli ovsem nelze shledat siplnou
shodu mezi znénim byvalého § 91 a nynéisiho § 14a zakona o azylu, jak bylo zminéno
vyse, v otdzce, kterd je Tesena v myni posuzovaném pripadé, tuto shodu shledat lze, nebot
jak § 91 drivéisibo znéni, tak § 14a nynéjsiho znéni zakona o azylu oznacoval rozpor
s mezindrodnimi zdvazky CR za jednu zalternativ vedoucich kudéleni jimi
upravovaného rezimu ochrany. Ve znéni zikona o azylu pred ucinnosti novely
¢ 165/2006 Sb. by tak rozpor wvycestovdni cizince s mezindrodnimi zdvazky wvedl ke
shledani prekazky vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, nyni by tato
skutecnost byla povazovina za vaznou jmu ve smyslu jeho § 14a odst. 2 pism. d). Z toho
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divodu lze na tuto situaci aplikovat pravni nazory vyslovené timto soudem ve vztahu
k onomu drive nicinnému ustanoveni § 91 zakona o azylu.“

K otizce toho, co je moZno chipat za rozpor s mezinirodnimi zavazky Ceské
republiky podle ust. § 91 citovaného zakona, se pritom zdejsi soud vyjadril
ve svem rozsudku ze dne 9. 5. 2006, ¢. j. 2 Azs 177/2005 - 65, www.nssoud.cz. V
reakci na argumentaci udajnym porusenim ¢l. 8 Evropské Umluvy rozdélenim
stézovatelovy rodiny v pripadé jeho vycestovani Nejvyssi spravni soud uvedl
nasledujici: ,Neni ani namisté zcela preformulovivar a obchazet smysl institutu
prekazky vycestovani poukazem na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, tedy
na rozpor vyddani Zadatele o azyl s mezindarodnimi zavazky. Tyto mezindrodni zavazky
totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale museji se vztahovat k samotné zdsadé non-
refoulement, tedy k objektioni hrozbé vyse vyimenovanych skutecnosti, a nemohou
vykrolit ze systematiky a smyslu tohoto ustanovent, jak navrbuje stéZovatel. [isté by
nebylo dostatecnym diivodem pro shledini prekazky vycestovini napriklad ani to, pokud
by se Zadatel o azyl béhem svého pobytu v CR zabyval dovozem zboZi z jiné clenské zemé
Evropské unie, takZe jeho vypovézeni do zemé puvodu by moblo uskodit volnému
pobybu zboZi jako jednomu ze zikladnich mezindrodnich zdvazki CR plynoucich z
jejiho clenstvi v Evropské unii. Timto pobledem je treba vnimat také stéZovatelem
citovany cl. 8 Evropské simluvy.

Na zavér Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vyse uvedenym nikterak
nezpochybriuje tizivost stézovatelovy osobni situace, fizeni o mezinarodni ochrané
M v ‘(e / . . . 4 4 4 / 4 /4 v/ v
je vsak specifickym institutem vnitrostatnitho prava, ktery v zadném pripadé

v/ . . / e / . 5 A v ’
neslouzi k legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky ¢i pro umoznéni zalozeni

M v / 4 4 v/ N4 / /v M . 4 /7 V7
rodiny s Ceskym statnim prfislusnikem. Pro takovyto Gcel disponuje pravni rad
Ceské republiky jinymi instituty obsazenymi zejména v zakoné ¢. 326/1999 Sb., o

. . o / 7 ’, . v 7/ Vev/ v, : o
pobytu cizincl na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 \4 4
nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst.
8, ve spojeni s ust. § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatce ¢astkou 2 x
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2100 K¢ za dva ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani
soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydajt, v souladu
sust. § 9 odst. 3 pism.f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem 4800 K¢. Protoze zastupkyné Gcastnika je platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen dan), byla k pfiznané odméné pripoctena i pfislusna castka
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmeény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist, tj. 912 K¢ Ustanovené zastupkyni se tedy pfiznava
nahrada nakladG fizeni ve vysi 5712 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. listopadu 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



