2 As 59/2008 - 80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobce: FTV Prima, spol. sr. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zast. Mgr.
Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem v Praze, Sokolovska 49/5, proti zalovanému:
Rada pro rozhlasové atelevizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.7.2007, sp. zn. 2006/600/had/FTV, ¢. j. had/7079/07,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24.
1. 2008, ¢. j. 8 Ca 298/2007 - 45,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti

v Castce 2856 K¢ k rukam jeho zastupkyné Mgr. Ludmily Kutéjové, a to do tficeti
dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
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Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno jeho vyse
specifikované rozhodnuti, jimz byla zalobci podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakont (dale téz
»ZRTV®), ulozena pokuta ve vysi 200 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g) ZRTV,
nebot zalobce dne 3. 7. 2006 od 19:55 hodin odvysilal na programu Prima televize porad
»,INikdo neni dokonaly“, ktery svym nevhodnym obsahem dle zavéru stézovatele ohrozil
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. V porfadu totiz vystoupil jako
host L. K., ktery se nékolik mésica vydaval za asistenta poslance Jana Kavana. Timto
podvodem se mu podafilo na statni Gtraty cestovat do raznych destinaci. V odvysilaném
poradu rozpravél o zazitcich spojenych se svym podvodnym jednanim, za které byl
odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody.

Zrusujici rozsudek méstského soudu vychazel ztoho, ze fizeni pfed spravnim
orgainem bylo zatizeno vadou, nebot nebyl proveden dikaz promitnutim zaznamu
posuzovaného poradu. Dale méstsky soud uvedl, ze z napadeného rozhodnuti nelze zjistit,
k jakému ohrozeni mélo odvysilanim pfispévku dojit (zakon rozliSuje mezi ohrozenim
fyzického, mravniho a psychického vyvoje) a jakym zpusobem mél vibec byt vyvoj déti a
mladistvych ohrozen (v této souvislosti se stézovatel ve svém rozhodnuti omezil jen na
konstatovani, e potad je nevhodny). Uvahy sté%ovatele o tom, %e prezentace hosta pofadu
L. K. byla glorifikaci jeho trestné cinnosti, nejsou dostacujici, nebot z nich nevyplyva, co
presné povazuje stézovatel za nevhodné a neni ani odivodnéna teze o navodnosti poradu
pro mladého divaka. Méstsky soud v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ani vyse
pokuty neni presvédéivé odavodnéna, nebot nebylo prihlednuto ke vsem kritériim
stanovenym v § 61 odst. 2, 3 ZRTV.

Stézovatel argumentuje v kasacni stiznosti namitkami ve smyslu § 103 odst. 1 pism.
v

a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“), broji tedy proti
nespravnemu posouzeni pravni otazky meéstskym soudem.

Konkrétné uvadi, ze ztextu zikonné normy jednoznacné nevyplyva, zda
zakonodarce rozliSuje mezi pojmy ,fyzicky“, ,psychicky“ a ,mravni®, anebo se uvedené
pojmy vztahuji k ochrané déti a mladistvych en bloc. StéZzovatel ma za to, ze uvede-li

4 / / v._ 7/ v / 4 / 4 4 v 4 v

v rozhodnuti Gplné znéni poruseného zakonného ustanoveni a nasledné konkrétné
‘[ . 4 4 v 4 v \4 O 4 4 4 v 4

specifikuje mozné ohrozeni (napf. tak, ze reportaz je navodna, moralné nevhodna apod.),

v . M o \4 4 4 4 v/ v
pak plné vystihuje zptisob ohrozeni v konkrétnim pripade.

Dale nesouhlasi ani s vytkou méstského soudu, ze v zalobou napadeném rozhodnuti
je pouzit termin ,nevhodnost®, naopak v rozhodnuti neni dostateéné specifikovano,
v ¢em spociva riziko ohrozeni vyvoje déti a mladistvych. Stézovatel se domniva, zZe
dostateCnym zpusobem osvétlil, v em je porad pro détského a dospivajictho divaka
nevhodny a jaké disledky pro psychicky a mravni vyvoj takového divaka mtze mit
konfrontace s potencialné ohrozujicim obsahem. Za nevhodnou (a tedy ohrozujici)
stézovatel povazuje prezentaci trestné Cinnosti zpusobem, ktery je jejim zlehCovanim (i
dokonce schvalovanim, oslavu pachatele trestné dinnosti bez jakékoli korekce a
zesmésnovani statniho systému.
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Stézovatel polemizuje 1 s tim, ze méstsky soud povazuje za nespravnou argumentaci
rozhodnuti o ulozeni pokuty, ktera vychazi z predpokladu navodnosti predmétného
poradu pro déti a mladistvé. Stézovatel namita, ze napodoba vzort filmovych, literarnich ¢i
poditacovych hrdint détmi je vSeobecné znama. Tim spi$ pak lze predpokladat snahu o
napodobu skute¢ného pocinani realného Clovéka, je-li vykreslen lakavym zptsobem, tak
jako se tomu stalo v inkriminovaném poradu. Konstatovani, ze porad mohl byt pro dét
navodny, pak pochopitelné musi byt vzdy zalozeno na spekulaci, jelikoz neni v moci
stézovatele ani nikoho jiného dolozit, kolik déti bylo inspirovano k tomu, aby se jejich
zivot ubiral podobné jako v ptipadé ,podvodnika K.“.

Rovnéz broji i proti tomu, ze v jeho rozhodnuti neni dle méstského soudu
dostatecné odivodnéna vyse ulozené pokuty s ohledem na kritéria pro ukladani pokut,
ktera stanovi zakon. Stézovatel ma za to, ze vyclet uvedeny v ustanoveni § 61 odst. 2, 3
ZRTV neni taxativni. Z praxe stézovatele vyplynulo jiz nékolik rozhodnuti, na které ani
pti nejvétsi vali nelze aplikovat vsechna kritéria. Jako priklad 1ze uvést kritérium postaventi
provozovatele vysilani a provozovatele prevzateho vysilani na medialnim trhu se zretelem
k jeho odpovédnosti vuci divacké verejnosti v oblasti informaci, vychovy, kultury a zabavy
v pripadé neopravnéného zasahu fyzické osoby do vysilani dle § 60 odst. 4 ZRTV.
Stézovatel dopliuje, Ze vyznam nema ani hledisko rozsahu, typu a dosahu zavadného
vysilani pti porusenti § 47 odst. 1 ZRTV. Kritéria, ktera stézovatel vyhodnotil pfi stanoveni
vyse pokuty, rozhodnuti obsahuje.

Konecné stézovatel nesouhlasi s méstskym soudem, ktery shledal jako davodnou
namitku, ze skutkova podstata, z niz stézovatel vychazel, nema oporu ve spise, nebot nebyl
proveden dukaz promitnutim zaznamu poradu. Stézovateli jako kolektivnimu organu
nevyplyva ze zakona povinnost protokolovat prubéh rozhodovani (tedy ani protokolovat
zhlédnuti zaznamu). Je vSak samoztejmosti, ze clenové Rady pro rozhlasové a televizni

4 4 v */ v Vv . \4 4 . 4 4 v/ 4 4
vysilani osobné znaji vSechny pofady, o nichz vramci spravniho fizeni rozhoduji.
Zaznamy poradi jsou clenum zptistupnény nepretrzité a jsou jim ke zhlédnuti
pripravovany ke kazdému bodu, ktery je na daném zasedani diskutovan. Neni vyjimkou,
v . / v M 4 M v o / L4 4 4 v/ 4 Ve
ze stejny porad je zhlédnut i opakované, atov riznych fazich spravniho fizeni (pti
zahajeni fizeni a pfi rozhodovani o ulozeni pokuty). Tato skute¢nost nebyla doposud
méstskym soudem zpochybnéna.

Z téchto uvedenych divodi stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek méstského
soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze vyrokova cast i odivodnéni
/4 4 ’ 4 M / . v / / Vv / v . / .
napadeného rozhodnuti postradaji jakykoliv strucny, vystizny a nezaménitelny popis
skutku, kterym mélo dojit k ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti
a mladistvych, jelikoz vcelém napadeném rozhodnuti uvazuje stézovatel pouze o
nevhodnosti obsahu porfadu, presnéji o jakési opodstatnéné domnénce, ze takto pojaty
porad je nebezpelny svou schopnosti pasobit jako navod k podobnému jednani. Zalobce je
pritom presvédcen, ze ze spravniho rozhodnuti neni zfejmé, jakym nevhodnym zptisobem
RYSN; / v . . ’ . [ ’ , . v 7
vysilani posuzovaného poradu ohrozilo fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych.
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Zalobce tvrdi, ze posuzovany porad byl stézovatelem hodnocen velmi subjektivné,
kdyz v odtvodnéni absentuje vyklad pravné neuréitych pojmu. Své tvrzeni opira zalobce
. ’ . . IV v v/ ’ . . ’
10 nazor judikatury, z niz plyne, ze v ptipadech, kdy zakon provozovateli televizniho
vysilani uklada povinnost nezatazovat v dobé od 6 do 22 hodin pofady, které by mohly

i i / 4 4 / M v 7/ i / Ve 4 i M
ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych, ¢ini tak za pomoci pojmu
obsahové neurciteho. Ma-li byt za poruseni této povinnosti provozovateli ulozen spravni
trest, musi byt tento neurcity pojem odborné a objektivné vylozen a musi byt prokazano,
v v/ v Ve _/ v v 4 M M v v v
ze v pripadé uréiteho poradu k poruseni povinnosti skutecné doslo.

Zalobce také poukazuje na to, Ze v rozhodnuti stéZovatele je mnohokrat uZito
pouze spekulaci a hypotéz a pfitom se tvrdi, ze odvysilany porad vyvoj déti a mladistvych
ohrozil. V takovém ptipadé se ovsem musi rozhodnuti opirat o dukazy, nikoliv o
domnénky. Zalobce souhlasi s méstskym soudem, Ze rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné,
nebot neobsahuje popis skutkového déje, neuvadi, jak doslo k naplnéni ohrozujiciho
nasledku jako znaku skutkové podstaty, a neobsahuje ani popis pricinné souvislosti mezi
skutkovym déjem a ohrozujicim nasledkem.

Zalobce se ztotoznuje se zavérem meéstského soudu, podle néhoz obsahuje § 61 odst.
2, 3 ZRTV taxativni vycet kritérii. Pokud podle stézovatele nelze v kazdém jednotlivém
v/ v 4 4 4 v/ v L / 4 4
ptipadé ukladani pokuty pouzit vSechna tato kritéria, pak takové opomenuti musi
stézovatel nalezité zdGvodnit. Stézovatel se tak v rozhodnuti vibec nezabyval hlediskem
4 4 v 4 v i v . /NI v/ / . v 7/ i
povahy vysilaného poradu, zavaznosti véci a vysi pripadného financ¢niho postihu.

Zalobce zisadnim zptisobem nesouhlasi se stéZovatelem vtom, zda ma byt o
promitnuti zaznamu poradu pred spravnim organem ucinén protokol. V této souvislosti
zalobce poukazuje na dikci zakonnych ustanoveni - § 18 spravniho fadu, § 8 odst. 4, 5
ZRTV. Podle uvedeného ustanoveni ZRTV se pri jednani fidi stézovatel svym jednacim
radem. Z radu vyplyva, ze o prijeti usneseni se sepisuje protokol o hlasovani, ktery se po
zapeCeténi stava soucasti spravniho spisu. Navic dle § 68 odst. 3 spravniho radu by mély
byt v odGvodnéni rozhodnuti spravniho organu uvedeny i podklady pro jeho vydani.
Z odtvodnéni rozhodnuti stézovatele zadnym zptsobem nevyplyva, ze by stézovatel vedle
analyzy pofadu, kterou zpracoval Utad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
rozhodoval i na zakladé zhlédnutého zaznamu posuzovaného poradu.

S ohledem na vSechny uvedené skute¢nosti navrhuje zalobce, aby kasalni stiznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vlas, jménem stézovatele jedna povéfeny
zaméstnanec s potfebnym vzdélanim a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost

ptipustna. Davodnost kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ktery povazuje rozhodnuti
stézovatele za neprezkoumatelné mj. ztoho divodu, Ze pfi stanovovani vyse pokuty
nebyla zohlednéna vsechna zakonna kritéria. Stézovatel se myli, pokud tvrdi, Ze vycet
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uvedeny v § 61 odst. 2, 3 ZRTV neni taxativni. Podle § 61 odst. 2 ZRTV pri ukladani
pokuty za poruseni povinnosti podle tohoto zakona Rada pfihlizi k povaze vysilaného
programu a k postaveni provozovatele vysilani a provozovatele prevzatého vysilani na
medialnim trhu se zfetelem k jeho odpovédnosti vadi divacké verejnosti v oblasti
informact, vychovy, kultury a zabavy. Podle § 61 odst. 3 ZRTV Rada stanovi vysi pokuty
4 v M v . 4 i v 4 Ve 4 4 4 4
podle zavaznosti véci, miry zavinéni a s prihlédnutim k rozsahu, typu a dosahu zavadného
7 4 / Ve v/ / . V4 v / 7 . v . 4 v
vysilani a k vysi pripadného finan¢niho prospéchu. Z uvedenych ustanoveni je zfejme, ze
M 4 / vV v / b4 M M v/ 4 4
se jedna o vycet uzavteny, nebot se vnich nevyskytuje zadna klauzule (chybi pro
demonstrativai vycet typicka slova jako ,napiiklad®, ,zejména®, ,predevsim® apod.), z niz
by bylo mozno dovodit, ze vycCet je demonstrativni. Pfi absenci vyse uvedenych slov je
treba vychazet z toho, ze se jedna o ustanoveni, na jehoz zakladé muze spravni organ
v ramci svého vrchnostenského postaveni ukladat subjektim soukromého prava pokuty.
V takové situaci je ovSem nutno vyjit z ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich
4 4 4 4 M v/ v 4 4 v 4 4 oV Ve /4 /4 4
prav a svobod. Spravni organ je tedy pfisné vazan znénim zakona a nemuze pti ukladani
pokut prihlizet v neprospéch subjektu soukromého prava ke kritériim, ktera zakon
vyslovné nepredpoklada. V daném pfipadé vsak neslo o situaci, kdy by takto stézovatel
postupoval, a tedy cela jeho polemika vystavéna na tom, ze se v daném pripadé nejedna o
taxativni vycet, je zbytecna. Stézovatel zfejmé mini, ze nemusi pfi Gvaze o vysi pokuty
Ve A% v R4 D . VvV V Vv / Vv i 4 o
prihlizet ke vSem kritériim, ktera jsou (jak jiz feCeno vyse taxativnim zpusobem) stanovena
v § 61 odst. 2, 3 ZRTV. Anivtom mu ovSem neni mozno prisvéd¢it. Stézovatel na
podporu svych tvrzeni uvadi priklad poruseni nékterych ustanoveni ZRTV (§ 60 odst. 4, §
47 odst. 1), kdy neni mozné néktera z kritérii uplatnit. Stézovatel uvadi, ze v souzeném
ptipadé kritéria, ktera zohlednil, rozhodnuti obsahuje. Takovéto konstatovani vsak je
zjevnou tautologii. Jinymi slovy totiz rika, ze ,kritéria, kterd v rozhodnut jsou, v rozhodnuti{
. {9 vV *V oV Ve 4 VV/ M Vv 4 4 v
jsou*. Stézovatel totiz nemuze néjaké méritko zohlednit, aniz by se to nepromitlo pravé do
rozhodnuti. Zdejsi soud pripousti, ze mohou existovat delikty, v jejichz pfipadé nelze pri
rozhodovani o vysi pokuty za né ukladané zohlednit vsechna zakonna kritéria. Tam, kde je
zohlednit lze, je vSak spravni organ zohlednit musi. Spravni organ si totiz v zadném
pripadé nesmi kritéria vybirat dle své libovile - to by totiz mohlo vest k tomu,
ze v jednom pripadé zohledni vsechna ta meéfitka, ktera hraji ve prospéch porusitele
ustanoveni ZRTV, zatimco v jiném by postupoval pravé naopak. Takovy postup by pak
byl v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, dle néhoz spravni organ db4, aby ptijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym zijmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i
na to, aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
o / 4 . Ve 4 4 /v 4 4 4 4 4
nedivodné rozdily. Pokud by si pfi stanovovani vyse pokuty spravni organ zakonna
kritéria sam vybiral, pak by svou spravni tivahu fakticky absolutizoval. To by ovSem vedlo
k naprostému popfreni hledisek, ktera zakon stanovuje a ktera maji svij smysl. Opétovné je
tedy potreba poukazat na ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Nejvyssi spravni soud také shodné s méstskym soudem dospiva k zavéru, ze
rozhodnuti stéZovatele nerozliSuje mezi tim, zda byl ohrozen fyzicky, psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladistvych. Stézovatel ma vtéto souvislosti za to, ze uvede-li
v rozhodnuti Gplné znéni poruseného zakonného ustanoveni a nasledné konkrétné

‘[ . \4 /4 \4 4 v . M o v 4 /4 4 v/ v
specifikuje mozné ohrozeni, pak plné vystihuje zptisob ohrozeni v konkrétnim pripade.
V tom mu je mozné dat za pravdu do té miry, ze takovyto postup bude spravny, pokud
zarovenl bude v rozhodnuti uvedeno, k jakému konkrétnimu ohrozeni (ze tii zdkonem
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predpokladanych) doslo nebo mohlo dojit. Mezi uvedenymi tfemi druhy ohrozeni je totiz
treba rozliSovat - a to zcela prosté proto, ze se nejedna o synonyma, ale o tri rozlicné
druhy ohrozeni. Z napadeného rozhodnuti stézovatele tak napf. vibec nevyplyva, jakym
zpusobem byl ohrozen fyzicky vyvoj déti a mladistvych. Ostatné sam stézovatel v kasacni
stiznosti (str. 2, bod IV dole) uvadi, ze dle jeho nazoru dostatecnym zptsobem
v rozhodnuti osvétlil, jaké dusledky muze mit potrad pro psychicky a mravni vyvoj
(fyzicky tedy jiz opomiji) nezralého divaka. RozliSovani mezi tim, jakych (a kolika) typu
ohrozeni se provozovatel vysilani dopustil, je rovnéz dulezité pri ukladani pokuty -
uvedena skutecnost by méla byt zohlednéna pti Gvaze nad jeji vysi (kriterium zavaznosti

podle § 61 odst. 3 ZRTV).

Tam, kde stézovatel uvadi, ze se ve svém rozhodnuti nutné musel uchylit k urcité
spekulaci, nebot nékteré skuteCnosti nelze dolozit ¢i dokazat (jako naptf. napodobu
filmovych vzort détmi, popis konkrétniho mechanismu, jimz mélo dojit k ohrozeni
vyvoje déti a mladistvych, Gvahy o nevhodnosti poradu), je nutné upozornit na to, ze
stézovatel ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze zalobce odvysilanim reportaze fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych pfimo ohrozil. Podle § 32 odst. 1 pism. g)
ZRTV je porusenim povinnosti provozovatele odvysilani poradu, ktery by mohl ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Podle § 60 odst. 3 pism. d)
ZRTV ulozi Rada provozovateli vysilani a provozovateli prevzatého vysilani pokutu od 20
000 K¢ do 10 000 000 K¢, pokud tento provozovatel zarazuje do vysilani od 6:00 hodin do
22:00 hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
vyvoj déti a mladistvych. Nejvyssi spravai soud jiz uvedl, ze posoudit mozny vliv na
fyzicky, psychicky ¢i moralni vyvoj ditéte vyvolany zcela uréitym obsahem vysilaného
poradu bude moci kazdy sbéznymi znalostmi a praktickymi zkuSenostmi ziskanymi
skolnim vzdélanim, vychovou a zivotnimi prozitky, nepujde-li o slozity hraniéni pripad
Gsudku ve vztahu ke konkrétnimu obsahu pofadu (viz zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.5.2008, ¢.j. 6 As 70/2007 - 104, dostupny z www.nssoud.cz,
jakoz 1 dal$i judikaturu v tomto rozhodnuti citovanou). V popsaném pripadé se ovSem
jedna o situaci jinou. A¢ totiz pro naplnéni skutkové podstaty deliktu podle § 60 odst. 3
pism. d) ZRTV postaéi hypotetické ohrozeni, stézovatel shledal vyssi stupen poruseni
povinnosti zalobce spocivajici v realné uskutecnéném ohrozeni. Pokud ovSem shledal
skute¢né ohrozeni, musi jej dolozit za pomoci dikaznich prostfedkd, nikoliv toliko
hypotéz a spekulaci, z nichz stézovatel - jak sam pfiznava - vysel v souzené véci. V daném
ptipadé tak vyrok nekoresponduje s odivodnénim, v némz jiz stézovatel uvazuje pouze o
tom, jakym hypotetickym zpisobem mohl odvysilany potad vyvoj nezkuSeného divaka
ohrozit.

Zdejsi soud nema za divodnou ani posledni namitku obsazenou v kasa¢ni stiznosti,
ktera broji proti zavéru méstského soudu, ze skutkova podstata, z niz stézovatel vychazel,
nema oporu ve spise, nebot nebyl proveden dikaz promitnutim ziznamu pofadu.
Stézovatel se v zasadé ztotoznuje s tim, aby hodnoceni kazdého poradu bylo zalozeno na
osobni znalosti téch, kteti rozhoduji, a proto je potteba, aby inkriminovany porad zhlédli.
Nesouhlasi vSak s tim, Ze je tfeba tento postup protokolovat. Toto tvrzeni stézovatele lze
ovSem vyvratit prostym poukazem na zakonna ustanoveni. Podle § 66 ZRTV nestanovi-li
tento zakon jinak, postupuje se v fizeni podle spravniho fadu, s vyjimkou ustanoveni o
odvolacim fizeni, fizeni o rozkladu, o pfezkumném fizeni a o obnové fizeni a novém
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rozhodnuti. Podle § 18 odst. 1 spravatho radu se o Ustnim jednani a o ustnim podani,
vyslechu svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou
4 v M /. 7. 4 4 M A2 .. / / i N4 v/ 4 /
provadény mimo Ustni jednani, jakoz i o jinych tkonech souvisejicich s fizenim v dané
véci, pri nichz dochazi ke styku s Gcastniky fizeni, sepisuje protokol. V dané véci neni
v /4 4 v M 4 4 4 /4 v 4 v
pochyb o tom, ze dokazovani prostfednictvim promitnuti zaznamu dotyc¢ného poradu
(paklize bylo vibec provedeno) bylo provadéno mimo Gstni jednani. V takovém ptripadé se
o vyslechu svédka a znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani protokol vyhotovit musi.
Promitnuti zaznamu lze pak povazovat pravé za specificky pfipad tzv. ohledani. Jakkoliv
4 4 4 4 A4 . /4 M 4 v 4 4 M v
neni tento termin spravnim radem definovan, soud je toho nazoru, ze ohledanim je treba
rozumeét kazdy postup, jimz se spravni organ vlastnim empirickym naziranim presvédcuje
v v v/ 4 o v i 4 4 4 A4 /
o predmétu rizeni. Podpurné lze argumentovat i ustanovenim § 51 spravaiho fadu, ktery
upravuje dokazovani. Za dikazni prostredky povazuje spravni fad listiny, ohledani,
svédeckou vypovéd a znalecky posudek. Byt se jedna o vycet demonstrativni (v § 51 odst. 1
spravniho radu se objevuje sluvko ,,zejména“), tak je ztejmé, ze promitnuti zaznamu poradu
ma svou povahou z uvedenych prostredkt zdaleka nejblize pravé ohledani. Neni pritom
divodu, pro¢ by promitnuti videozaznamu mélo byt jakkoliv konstituovano jako
samostatny typ dukazniho prostfedku, paklize ani zakonodarce sam pfi védomi, ze
videozaznam zcela jisté bude Castym prosttedkem k prokazani skutkového stavu, takto
neucinil. Nezbytnost vyhotovit protokol o provadéni takového dikazniho prostredku pak
plyne i z toho, aby bylo skutecné ztejmé, ze spravni organ porad zhlédl. O této skutecnosti
vSak ve spravnim spise neni uveden zadny zaznam. Stejna je i situace v pripadé protokolu o
hlasovani ¢lent Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (tedy kolegialniho organu), ktery
je tieba vyhotovit podle § 8 odst. 5 ZRTV. Ve spisu protokol zalozen neni.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. t. s. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
naklad? ¥Hzeni. Zalobce mél naopak ve véci plny tspéch, a proto mu soud podle § 60 odst.
1, § 120 s.f. s. priznal pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil vidi zalovanému. Vyse nakladi fizeni je tvorena nahradou nakladd zastoupeni
zalobce za jeden Ukon pravni sluzby, a to za sepsani vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne
10. 9. 2008 ve vysi 2100 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 2400 K¢. Protoze zalobcova advokatka je platkyni dané z ptidané
hodnoty, zvysuji se naklady tizeni o ¢astku 456 K¢, odpovidajici dani, kterou je advokatka
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2, § 120s. f. s.), na celkovou castku
2856 K¢. Ke splnéni povinnosti byla stanovena priméfena lhita.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



