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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: Mgr. Luka$ Raida, spravce konkursni podstaty upadce Union banka, a. s. ,v
likvidaci, sidlem ul. 30. dubna 635, Ostrava, zast. JUDr. Milanem Skalnikem, advokatem
se sidlem v Ostravé, Preslova 9, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem
Na Jizdarné 3, Ostrava, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 3777/07-
1302-802470, (. ). 4197/07-1302-802470,  ¢.j.4198/07-1302-802470, <. . 4199/07-1302-
802470, ¢.j.4200/07-1302-802470, ¢.j.4201/07-1302-802470, <. ). 4202/07-1302-802470,
¢. j. 4203/07-1302-802470, ze dne 22.10. 2007, ¢. j. 6608/07-1302-802470,
C. . 6810/07-1302-802470, ¢.j. 6811/07-1302-802470, <. ). 6812/07-1302-802470, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2008,
¢. . 22 Ca 373/2007 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
) v ’
Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byly zamitnuty jeho zaloby
proti vySe oznacenym rozhodnutim zalovaného, jimiz byla zamitnuta jeho odvolani proti
rozhodnutim Financniho Gfadu Ostrava I ze dne 15. 1. 2007, ¢. j. 5020/07/388913/4771,
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.1.5198/07/388913/4771, ze dne 29. 1. 2007, ¢.j. 17419/07/388913/4771,
.j. 17451/07/388913/4771, (.. 17464/07/388913/4771, (.. 17481/07/388913/4771,
.j. 17507/07/388913/4771, ze dne 30. 1. 2007, ¢.j.5534/07/388932/6020, ze dne
29.1.2007, ¢&.4.17520/07/388913/4771, ze dne 7.3.2007, ¢.j.51954/07/388913/4771,
¢. . 51976/07/388913/4771, ze dne 10. 4. 2007, ¢. §. 93139/07/388913/4771. Prvnimi sedmi
rozhodnutimi spravce dané dodate¢né vyméril dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
leden, dnor, brezen, duben, kvéten, lerven a Cervenec 2006. Zbylych pét ze shora
vypoctenych rozhodnuti bylo vydano ve véci obnovy fizeni ve véci DPH za srpen, zafi,
fijen, listopad a prosinec 2006. Rozhodnuti zalovaného i spravce dané vychazela z nazoru,
ze radné Uroky z Gvért je nutno zapocitat do koeficientu podle ustanoveni § 76 odst. 1, 2
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ¢inném v rozhodném obdobi
(dale téz ,,zakon o DPH®), nebot poskytovani Gvéru v pripadé banky-tpadce neni pouze
prilezitostnou nebo vedlejsi ¢innosti platce, jak je uvedeno v ustanoveni § 76 odst. 3 pism.
b) zakona o DPH. Takova cinnost i1 po prohlaseni konkursu je stale jeji ¢innosti hlavni. Ke

stejnému zaveéru posléze dospél 1 krajsky soud.

O< O< O«<

Stézovatel uvadi v kasacni stiznosti divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%), broji tedy proti nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a proti
neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu.

Dle nazoru stézovatele krajsky soud nespravné posoudil otazku, co je predmétem
hlavni ¢innosti banky, na kterou je uvalen konkurs. Stézovatel se domniva, ze za situace,
kdy jiz banka-padce neposkytuje zadné Gvéry a jeji ¢innost spodiva pouze v soucinnosti se
spravcem konkursni podstaty (predani vsech potfebnych dokladi véetné nutnych
vysvétleni) za ucelem zpenézeni prislusnych pohledavek, je nutno vyhodnotit jako hlavni
¢innost banky-Upadce pravé pouze soulinnost se spravcem konkursni podstaty, rozhodné
nikoliv poskytovani a spravu Gvért. V tomto ohledu prisvédcuje krajskému soudu v tom,
ze neni podstatné, zda ma danovy subjekt v obchodnim rejstfiku uvedenu prislusnou
¢innost, ale zda tuto Cinnost skute¢né vykonava.

Stézovatel dodava, ze pfi posuzovani toho, co je hlavni ¢innosti banky-ipadce nelze
vychazet toliko z kvantitativniho hlediska, které spoc¢iva napt. v urcent, kolik zaméstnanct
spravce konkursni podstaty (resp. ipadce) vykonava spravu Gvért. Ustanoveni § 76 odst. 3
pism. b) zikona o DPH ohledné toho, co je pfilezitostnou ¢i vedlejsi ¢innosti platce,
. v ’ . / / ") . ’
je nepochybné nutno vykladat ve vztahu k faktickému vyznamu takové ¢innosti platce
dané a nikoliv ve vztahu k prostému poltu zaméstnanct, ktefi se tou ¢i onou {innosti
zabyvaji.

Ve smyslu pism. d) shora uvedeného ustanoveni namita stézovatel, ze krajsky soud
v odivodnéni svého rozsudku neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich skutec¢nosti dospél
k zavéru, ze tUpadce k predmétné (innosti vyclenil takovou dast svych kapacit, ze
predmétna innost nemtze byt povazovana za Cinnost vedlejsi.

Z téchto uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve svém vyjadreni k podané kasa¢ni stiznosti uvedl, ze pfi posuzovani,
co je hlavni cinnosti, by mél byt rozhodny skutkovy stav - tedy to, zda je dana ¢innost
provozovana danovym subjektem v ramci jeho ekonomickeé ¢innosti a v jakém rozsahu je
vyuzit majetek a jiné zdroje potrebné k této Cinnosti (v této souvislosti je poukazovano i na
judikaturu Evropského soudniho dvora). Dle zalovaného neni rozhodny pouze pocet

v o / v /v v/ v v 4 7/ vV o 4 /
zaméstnancu, nybrz téz dalsi aspekty, napt. Cetnost poskytovani uvért, podil na celkové
¢innosti apod.

Zalovany zastava nazor, ze pokud se stézovatel v ramci financniho usporadani
M / V. o v 4 / / 4 /. vV o % M / 4

majetkovych pomeéra dluznika v Gpadku zabyval spravou Gvérd, k niz, jak vyplyva ze
**V_V 4 4 v v i VA / i Ve v 4 4
zjisténi spravce dané, musel vyclenit dast svych kapacit a vynalozit znacné naklady
v souvislosti s jejich technickym zpracovanim (nejednalo se tedy o vyuziti majetku ¢i
sluzeb ve velice omezené mife), nelze pripustit, ze se v daném pripadé jedna o c¢innost
vedlejsi.

Zalovany nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze Upadce faktickou ekonomickou
Ve 70/ ’ . Ve 7 . . ’ ’
¢innost nevyviji. Co se rozumi ekonomickou ¢innosti, je definovano v § 5 odst. 2 zakona o
DPH, mimo jiné se jedna o soustavnou ¢innost vyrobct, obchodnika a osob poskytujicich
sluzby, soustavné {innosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpist a vyuziti
hmotného a nehmotného majetku za ulelem ziskani ptijmu, pokud je tento majetek

v/ v “; / v v/ vV o .

vyuzivan soustavné. Upadce se v roce 2006 zabyval predevsim zpenézovanim majetku
zahrnutého do konkursni podstaty, spravou tohoto majetku a spravou poskytnutych
/ V. o v v v . Ve v , .
Gveéra, coz rozhodné 1ze povazovat za ekonomickou ¢innost daniového subjektu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti pak
posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovateli nelze prisvédcit, pokud tvrdi, Ze krajsky soud v odivodnéni svého
rozsudku neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich skuteénosti dospél k zavéru, ze Gpadce
k predmétné cinnosti vyclenil takovou ¢ast svych kapacit, Ze pfedmétna ¢innost nemuze
byt povazovana za Cinnost vedlejsi. Krajsky soud vyslovné uvedl: ,Mezi sicastniky, jak plyne
z jejich stanovisek, je pritom nesporné, Ze i po problaseni konkursu na majetek tipadce, tomuto
ziistala fakticky zachovdna jeho Cinnost spocivajici wve spravé téchto wvéri. Tato tvrzeni
vcastnikii povazuje dale krajsky soud za nespornd a jako takovd je dle § 64 s. 7. s. ve spojeni s §
120 odst. 4 zdk. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudnibo vadu, (...) prejimd jako sva skutkovd
zjistént. “ Krajsky soud dale (zejm. str. 6 napadeného rozhodnuti) dovodil, Ze i s ohledem na
povahu tpadce (banky), jehoz taktka pojmovou linnosti pred prohlasenim konkursu bylo
nesporné poskytovani Gvérl, je zjevné, ze i po prohlaseni konkursu na majetek banky
Gpadce spravuje diive poskytnuté Gvéry jako svou hlavni ¢innost ¢i jako jednu z hlavni
¢innosti. Hlavni predmét ¢innosti banky tak pouhym prohlasenim konkursu neztraci
povahu jednoho z hlavnich predmétd, disledkem je pouze to, ze jiz Gpadce neposkytuje
Gvéry nové, ale spravuje ty, které poskytl pred prohlasenim konkursu. Pokud se tedy, byt
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v ramci konkursu, Gpadce zabyval spravou Gvért, které drive poskytl, nelze podle zavéru
krajského soudu tuto Cinnost povazovat jen za vedlejsi.

Dale se zdejst soud zabyval druhou namitkou, ktera namitala nespravnost posouzeni
spravy uvéru jako hlavni cinnosti banky v konkursu. Vzhledem k tomu, ze jiné namitky
jiz stézovatel neuvadél, nemuze se jinymi pravaimi otazkami soud zabyvat.

Konkurs na majetek Gpadce byl prohlasen dne 29. 5. 2003, tedy jesté za Gcéinnosti
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpisa. (dale téz
»zakon o konkursu®). Podle § 1 odst. 1 zdkona o konkursu je Glelem tohoto zikona
usporadani majetkovych pomért dluznika, ktery je v Upadku. Z toho vyplyva, ze
prohlaseni konkursu nema v zasadé vliv na predmét ¢innosti ipadce. Neni také vylouceno,
ze po skonceni konkursu nebude upadce zlikvidovan a bude i nadale pokracovat ve své
¢innosti. Nelze tak souhlasit se zavérem stézovatele, Ze jedina ¢innost Gpadce spociva pouze
ve spolupraci se spravcem konkursni podstaty. Naopak lze prisvédéit zavérim krajského
soudu k rozdilu mezi Gpadcem a spravcem konkursni podstaty. Daniovym subjektem podle
§ 6 odst. 1, 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich
predpisu ve vztahu k DPH je i po prohlaseni konkursu tpadce, nikoliv spravce konkursni
podstaty. Na spravce pak prechazi pouze opravnéni nakladat s majetkem podstaty ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. a) zakona o konkursu. Z tohoto divodu nelze zaménovat ¢innost
spravce konkursni podstaty s cinnosti upadce a nelze téz redukovat predmét {innosti
Upadce na pouhou spolupraci se spravcem konkursni podstaty. Jak upadce, tak spravce
konkursni postaty, jsou totiz v konkursnim rizeni subjekty s jasné vymezenymi ulohami
a postavenim.

V daném pripadé je Gpadcem banka, jejiz ¢innost, spodivajici mj. v poskytovani
Gveéry, je podminéna licenci podle zakona ¢. 21/1992 Sb. o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (§ 1). Je-li licence podle tohoto zakona odrlata, nesmi byt nadale ptijimany nové
vklady a poskytovany Gvéry, ovsem banka musi i nadale vyporadavat své zavazky a pokud

i v/ 4 . v 4 4 4
nejsou vyporadany, je povazovana za banku ve smyslu zdkona o bankach. Pokud tedy
banka po odnéti licence a prohlaseni konkursu vykonavala spravu stavajicich avera, nebylo
to v rozporu se zikonem.

V souzeném pripadé také banka po prohladeni konkursu nadale spravovala Gvéry
tam, kde Gvérové smlouvy byly uzavteny jesté pred tim, nez byla bance k této cinnosti
odebrana Ceskou narodni bankou licence. Poskytovani Gvért je také stile pfedmétem
¢innosti Gpadce podle obchodniho rejsttiku. Z dariového hlediska je vSak potteba zkoumat
- zde 1ze souhlasit se stézovatelem 1 krajskym soudem - skute¢nou ¢innost Gpadce, nikoliv
se spokojit s idajem vyplyvajicim z obchodniho rejsttiku. Nadto je treba zkoumat, zda se
jedna o ¢innost hlavni ¢ivedlej$i. Narok na odpodet dané kraceny podle § 72 odst. 4
zakona o DPH se urcuje za pomoci koeficientu (§ 76 odst. 1, 2), do jehoz vypoctu se podle
§ 76 odst. 3 pism. b) nezapoditavaji financni ¢innosti podle § 54 zakona o DPH, a to pouze
v pripadé, ze tato plnéni jsou pfilezitostnou nebo vedlejsi ¢innosti platce.

I pti posuzovani otazky, zda se jedna o ¢innost hlavni ¢i vedlejsi, je pottfeba
vychazet ze skuteéného stavu, nikoliv ze stavu formalniho (z tohoto hlediska dokonce nenti
rozhodujici ani to, zda ma danovy subjekt k takové cinnosti opravnéni). V tomto thlu
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pohledu je tfeba zkoumat to, do jaké miry se spravé uvéra upadce skutecné vénoval.
Spravce dané v tomto ohledu provedl dokazovani, které stézovatel nijak nezpochybnil.
Z néj vyplyva, ze v roce 2006 Gpadce stale jesté musel na vedeni uvért vyclenit znacnou
dast svych kapacit a povérit touto agendou nékteré své zameéstnance. Stézovatel sice namita,
ze by mélo byt prihlédnuto i k jinym hlediskim, nez je pocet zaméstnancti, av$ak neuvadi
jiz, jaka konkrétni hlediska by to méla byt. Presto je zfejmé, ze spravce dané a zalovany
pravé k dal¥im hledisk@m ptihlédli. Zalovany totiz konstatoval, Ze na spravu Gvérd musel
Upadce vyclenit dast svych kapacit a vynalozit znacné naklady v souvislosti s jejich
technickym zpracovanim.

Vzhledem k tomu, ze sprava a vedeni uvéri byla vroce 2006 i nadale hlavni
¢innosti Gpadce, jak je oduvodnéno vyse, nemaji byt pfi vypoctu koeficientu podle § 76
odst. 1, 2 zakona o DPH ze jmenovatele tohoto koeficientu vylouceny ¢astky troku z nich
ziskanych. Vysledny koeficient, ktery umoznuje danovému subjektu uplatnit narok na
odpocet dané z kracenych plnéni, tak byl zalovanym vyhodnocen spravné a stejné tak
spravné bylo posouzeni této pravni otazky krajskym soudem. Zavéry zde prezentované
jsou 1 v souladu s predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu - blize viz rozsudek
ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 2 Afs 68/2008 - 58, www. nssoud.cz.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény struéné namitané kasacni davody a zdejsi
soud neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybent, k nimz by
mél prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. t. s. Proto Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 / Vv /4 \2 / 4 v/ 4 M v
nakladu fizeni a GspéSnému zalovanému naklady rizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



