2 As 54/2008 - 80

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
7alobce: FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben,
zastoupeného Mgr. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8,
proti 2alovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. sot/8308/07, sp. zn.
2006/922/dzu/FTV, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 1. 2008, . j. 8 Ca 362/2007 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznavé privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. sot/8308/07, sp. zn.
2006/922/dzu/FTV. Timto rozhodnutim byla stézovateli ulozena podle § 60 odst. 3
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zdkonu, pokuta ve vysi 100 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1
pism. g) citovaného zakona, kterého se stézovatel dopustil tim, ze do vysilani programu
televize Prima zaradil dne 13. 4. 2006 ve 21:14 hod pofad VyVoleni, v némz bylo zjisténo
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verbalni i neverbalni nasili a prezentovana konzumace alkoholu a nevhodné chovani pod
. . v / v o 17 . . ’
jeho vlivem. Tyto prvky pak zalovany povazoval za zpusobilé ohrozit psychicky nebo
mravni vyvoj déti a mladeze. Méstsky soud zalobu zamitl, nebot dospél k zavéru, ze
v / v / o .. i v / vV o 4 4 M M v v
zalovany dostate¢nym zpusobem zjistil skutecny stav véci, spravni delikt byl jednoznaéné
specifikovan a rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“). Nesouhlasi s tim, ze byla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Namita, ze spravni rozhodnuti ani
napadeny rozsudek neobsahuji popis toho, jak byly naplnény jednotlivé slozky skutkové
podstaty spravniho deliktu - ohrozovaci nasledek (neni uvedeno, ktera ze slozek
psychického, fyzického ani mravniho vyvoje déti a mladeze mohla byt ohrozena ani jak) a

V/Ve /4 M i 17 4 4 v \4 4 /

pricinna souvislost mezi odvysilanim posuzovaného pofadu a ohrozenim. Z napadeného
rozhodnuti tak neni zfejmeé, v éem a jak vysilani posuzovaného poradu mohlo vyvoj déti
ohrozit. Tim byla porusena zasada ,,nulla poena sine crimine®. Stézovatel si tak nemtze byt
do budoucna jisty napt. jaké slovni vyjadreni osoby, s niz je nataCen rozhovor, je pro
\4 4 Ve / M 4 4 / 4
zalovaného prijatelné a jaké bude naopak shledavat rozpornym se zakonem. K tomu
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006, sp. zn. 6 As 19/2005.
Nedostatecnym popisem objektivni stranky deliktu tak byla také poprena preventivni
funkce pokuty. Touto jeho namitkou se pak méstsky soud v zalobé nedostatecné
vyporadal.

Dale stézovatel namita nedostateCné zjistény stav véci, nebot nebyl proveden dikaz
promitnutim ziznamu pofadu. Zalovany i méstsky soud vychazeli pouze ze slovniho
popisu poradu, ktery podle stézovatele neni dostateénym vyjadrenim skutkového déje.
Podkladem pro rozhodnuti tak mél byt zaznam celého poradu, ktery je vysledkem
audiovizualni tvorby a pro utvoreni nazoru na néj je tfeba, aby bylo vnimano jak mluvené
slovo, tak obraz. Pravé aspekty, které ptfi prepisu mluveného slova nejsou vubec
zohlednény (napf. zabava, celkové ladéni a vyznéni), jsou i déti schopny vyhodnotit.
Uvedené pochybeni tak mélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Stézovatel rovnéz
podotyka, ze podkladem pro rozhodnuti nebyl ani Gplny prepis celeho poradu. Nazor
meéstskeho soudu k této jeho namitce pak povazuje stézovatel za zjednodusujici. Soud mél
zkoumat, zda zalovany provedl dikaz promitnutim zaznamu celého poradu. Podle § 32
odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. je treba posuzovat, zda byl porad jako celek zpusobily
ohrozit zdkonem chranéné zajmy. Nestali uvést jen vynaté sekvence. Svoje stanovisko
opira o jazykovy, systematicky a logicky vyklad citovaného ustanoveni, konkrétné pism.
d), f) a j), kde zakonodarce rozlisuje mezi tim, kdy je treba posuzovat porad jako celek a
kdy postadi jeho jednotlivé zabéry. Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
pak hovofii o pofadu a nikoli o odvysilanych zabérech. Postup, ktery zvolil zalovany, by
vedl k absurdnim zavérim, nebot by stézovatel byl postihovan za vysilani vSech poradd,
kde by se objevil zabér osoby ublizujici jiné osobé nebo nahé osoby ¢i kouticiho ¢lovéka
apod. To urcité zamérem zakonodarce nebylo.

Stézovatel dale namita, ze ho zalovany pfed ulozenim pokuty neupozornil na
poruseni povinnosti podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb. Tuto namitku uplatnil i
v zalobé, avsak méstsky soud se ji nezabyval dostate¢né. Navic vyklad tohoto ustanoveni
uéinény zalovanym iméstskym soudem je vrozporu se smyslem zakona a také
rozhodovaci praxi méstského soudu. K tomu odkazuje na rozsudek méstského soudu ze
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dne 2.5.2006, sp. zn. 8 Ca 2/2006, podle néhoz nelze upozornéni podle zminéného
ustanoveni povazovat za Casové neomezené, ale je treba, aby mezi aktudlnim ulozenim
pokuty a dfivéj$im upozornénim existovala ¢asova a vécna souvislost. Timto rozsudkem
vV i \4 v v v / 4 o / Vv
argumentoval stézovatel 1 v zalobé, avSak méstsky soud se jim viibec nezabyval. Stézovatel
namita, ze nazor méstského soudu v duchu zasady ,jednou a dost“ nemuze obstat uz z toho
dtvodu, ze dochazi k vyvoji posuzovani mravnosti v ¢ase. Vnimani mravnosti se 1isi 1 mezi
jednotlivymi lidmi. Nelze tak prenést na stéZovatele povinnost predjimat nazor spravntho
organu na natolik proménlivy a neuréity pojem jako je ,mravni vyvoj“. Méstsky soud se
vV /4 A4 4 M v v 4 4

podle stézovatele dale nevyporadal s namitkou, ze v upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona
¢. 231/2001 Sb. musi byt skutkové vymezeno poruseni povinnosti, které se tyka, dale ze
stézovateli nebyla poskytnuta lhuta k napravé a ze zalovany svym postupem zkratil
stézovatele na uplatnéni jeho prav ve spravnim fizeni, nebof mu nebylo umoznéno

v 4 4 i vV 4 4 4 v 4 A v 4
poruseni zakona napravit. Stézovatel také nesouhlasi s tim, ze nebyl vyzvan k vyjadreni
k podkladim rozhodnuti. Méstsky soud k tomu uvedl, ze po zahajeni spravniho fizeni a
vyzvé stézovateli k vyjadreni podkladd jiz nebyly shromazdény dalsi podklady, nez ty,
které byly ve spisu pri zahajeni spravaiho fizeni. Stézovatel s tim vSak nesouhlasi, nebot

v/ 4 i i v / / vV M 4 4 ./

soucasti spisu byly i podklady dolozené samotnym stézovatelem (tiskové zpravy) nebo jim
navrzené (napt. posudek Prof. W.). I stémi se vSak mél pravo pred rozhodnutim
zalovaného seznamit a vyjadrit se k nim, nebot si nemuze byt jist, zda tiskové zpravy a
stanoviska, ktera zalovany do spisu zaradil, nebyly vybrany tendencné. S ohledem na vyse
uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil predmétny rozsudek méstského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni s kasacni stiznosti nesouhlasi a rozsudek meéstského
v M 4 / 4 / M A v 4 v v M v o M
soudu povazuje za spravny a zakonny. Odkazuje na vyjadreni k zalobé, jakoz i na svoje
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci. Proto navrhuje,
aby byla kasacni stiznost Nejvyssim spravnim soudem v plném rozsahu zamitnuta.

Duvodnost kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje divody kasacni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) s.ft.s. (,nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchazejicim 7izeni®), v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (zoady 7izeni spocivajici v
tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu
ve spisech nebo je s mimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o rizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu 7Vizeni se povazZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdinu pro nesrozumitelnost®) a v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumatelnosti nebo nedostatku divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé"®).

Pokud stézovatel namita, ze nebyl proveden diikaz promitnutim zaznamu potadu

v/ 4 4 4 4 . . v v / . Vv/ ’ 4
v fizeni spravnim, tak tuto namitku neuplatnil pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni
Vv 7 v v/ 4 V4 ’V . oV 4 . /. v/ v

soud predesila, ze se v fizeni o kasacni stiznosti muze namitkou zabyvat pouze v pripade,
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ze byla v identické roviné Gc¢inné vznesena pred méstskym soudem, ten takovou namitku

v/ v .. i v vV V4 A% M ./ i
posuzoval (pfipadné ji posoudit opomnél) a stézovatel v kasacni stiznosti broji proti
zavérum méstského soudu v konkrétnich ohledech - kasa¢ni princip, kterym je veden

v 4 M 4 o 4 4 i 4 vV M 4 Vv

prezkum rozhodnuti krajskych soudd ve spravnim soudnictvi neumoznuje otevirat pred
Nejvyssim spravnim soudem posuzovani rozhodnuti spravnich organt v mezich, v nichz
tento prezkum nebyl uéinén pfedmétem pozornosti krajskych soudd (zde méstského
soudu).

Z obsahu zaloby a protokolu o jednani pak vyplyva, ze stézovatel v zalobé pouze
obecné namital nedostatecné zjistény stav véci, ktery spatfoval vtom, ze se zalovany
neseznamil s poradem. O tom, ze by zalovany neprovedl dikaz promitnutim zaznamu

v v M 4 v v M v .. v 7 M v
poradu, vsak nic neuvadél, ackoli tuto skuteCnost jisté zminit mohl. K tomu je treba
poukazat na nepfipustnost takové kasacni namitky podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

Stézovatel tedy nemuze namitat, ze méstsky soud pochybil, pokud nezkoumal,
zda zalovany provedl dikaz promitnutim zaznamu celého poradu ¢i nikoli. Méstsky soud
je totiz zasadné povinen a opravnén prezkoumavat napadené rozhodnuti pouze v mezich
v ’ o v .V vV Ve 7 -
zalobnich boda (§ 75 odst. 2, § 76 odst. 2 s. f. s.). Jestlize stézovatel urcéitou namitku
v zalobé neuplatnil, nelze méstskému soudu vytykat, ze se ji nedostateéné zabyval.
Z odivodnéni napadeného rozsudku je pritom zfejmé, ze se namitkou nedostateéné
zjisténého stavu véci, tak jak ji stézovatel v zalobé formuloval, méstsky soud zabywval.
Neshledal ji vSak dtvodnou, nebot zalovany mél pfi rozhodovani vedle podrobné analyzy

Vv M .. 4 / ’ v v /4 v Ve 4
poradu kdispozici také cely zaznam predmétného poradu. Pritom v rozhodnuti
v 4 \4 4 M M v v v \4 / v
zalovaného o ulozeni pokuty na str. 2 odst. b) je jednoznacné uvedeno, ze zalovany porad
posuzoval ,jako celek na zakladé zaznamu na serveru Rady“. Z uvedeného je pak zfejme,
v 4 / Vv . v/ v / Vv .
ze podkladem rozhodnuti nebyla pouze analyza pofadu spolu s jeho ¢astecnym prepisem
vytvorena analytickym odborem tradu zalovaného (jakozto organu, ktery podle § 11 odst.
2 zakona ¢. 231/2001 Sb. pro zalovaného zajistuje mj. pravé tkoly spojené s odbornym
zabezpeCenim jeho cCinnosti), ale cely zaznam poradu. Tyto namitky tak zdejsi soud
dtuvodnymi neshledal.

Nejvyssi spravni soud se pak zabyval dalsimi namitkami oznalujicimi soudni
rozhodnuti za neptezkoumatelné; paklize by totiz rozhodnuti méstského soudu nebylo lze
plné prezkoumat, nebylo by ani mozno v plné mire vazit dalsi stiznostni namitky.

Stézovatel namita, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal s jeho namitkou, ze
pravni rozhodnuti neobsahuje popis toho, jak byly naplnény jednotlivé slozky skutkové
podstaty spravniho deliktu. K tomu Nejvyssi spravni soud povazuje nejprve za nezbytné

VA

upozornit nasvoji ustalenou judikaturu (napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢&.j.
2 Ads 58/2003 - 75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), podle niz diléi nedostatky
odivodnéni soudniho rozhodnuti nemohou zalozit neptezkoumatelnost tohoto
rozhodnuti pro nedostatek dtvodd. Dale je tfeba zdtraznit, ze stézovatel uvedenou
namitku v zalobé uplatnil ve znaéné uzsi podobé, nez jak udinil v kasaéni stiznosti. V
zalobé totiz pouze uvadél, ze vyrokova ¢ast rozhodnuti postrada jakykoli struény, vystizny
a nezaménitelny popis skutku, kterym podle zalovaného mohlo dojit k ohrozeni
fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a mladistvych, tedy nalezité
individualni vymezeni skutku tak, aby nemohl byt zaménén za jiny. Rozhodnuti
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zalovaného pro tuto vadu povazoval stézovatel za nepfezkoumatelné pro
nesrozumitelnost.

Meéstsky soud pak tuto namitku davodnou neshledal, nebot podle jeho nazoru byl
skutek ve vyroku dostate¢né vymezen, pficemz podrobné byl rozveden v odivodnéni
spravniho rozhodnuti (str. 7 posledni odstavec rozsudku). V rekapitula¢ni ¢asti rozsudku je
pak rozhodnuti zalovaného podrobné rozepsano, véetné toho, jak vypadal jeho vyrok i
oduvodnéni (str. 4 dole a 5 rozsudku). Nejvyssi spravni soud pripousti, ze se méstsky soud
mohl uvedenou namitkou zabyvat podrobnéji, nicméné jeho posouzeni je v daném pripadé
dostate¢né a nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Namitkou se totiz soud
zabyval, neshledal ji divodnou a z oddvodnéni je rovnéz zfejmeé, pro¢ takovy nazor zaujal.
V daném pfipadé je navic strucnost odivodnéni také odvozena od samotné formulace této
zalobni namitky, kterou stézovatel nekonkretizoval dostatecnym zptsobem.

Stézovatel také namita, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho namitkami,
ze v upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. musi byt skutkové vymezeno
poruseni povinnosti, které se tyka, ze mu nebyla poskytnuta lhtta k napravé a ze zalovany
svym postupem zkratil stézovatele na uplatnéni prav ve spravnim rizeni, nebot mu nebylo
umoznéno poruseni zakona napravit a konecné ze se soud nezabyval jeho poukazem na
rozsudek téhoz soudu sp.zn. 8 Ca 2/2006. Tyto namitky stézovatel v zalobé uplatnil
v ramci namitaného poruseni citovaného ustanoveni. Stézovatel v ramci tohoto zalobniho
bodu shledal pochybeni zalovaného, ktery ho neupozornil na poruseni povinnosti
v souvislosti s vysilanim podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 231/2001 Sb. (JestliZe provozovatel
vysildni a provozovatel prevzatého vysilani porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo
podminky udélené licence, upozorni jej Rada na poruseni toboto zikona a stanovi mu lhitu
k ndapravé.“). Na podporu svého nazoru o pochybeni zalovaného pak uvedl mj.1ivyse
zminéné namitky.

K tomuto zalobnimu bodu jako celku se méstsky soud vyjadril na strané 6 a 7 svého
rozhodnuti. Uved] zde, a to s poukazem na sviij predchozi rozsudek sp. zn. 28 Ca 81/2001,
ze nelze souhlasit s nazorem stézovatele, ze je tfeba, aby ho zalovany upozornoval na
kazdé poruSeni zakona, nybrz ze postadi, je-li upozornén na poruseni predmétné
povinnosti pri prvaim takovém poruseni, a to at uz postupem podle § 59 odst. 1 zakona ¢.
231/2001 Sb. nebo pfedchozim ulozenim pokuty za totéz poruseni. Podle méstského
soudu také neni tieba, aby se predchozi upozornéni vztahovalo k témuz typu potadu a je
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téz mozné, aby se tykalo skutkové ponékud odlisné situace. Samozfejmé pouze za
4 \4 . ’ v 4 /v ’ 4 . . v / o * 4 4

podminky, ze jde stale o poruseni téze zakonné povinnosti. Méstsky soud svuj nazor take

W4 v o . v 4 4 . /v /7 Ve M ’ 4 v 4

radné oduvodnil a uzavrel s tim, ze je mu z Gredni Cinnosti znamo, ze na poruseni § 32

odst. 1 pism. g) citovaného zikona byl stézovatel zalovanym upozornén rozhodnutimi o

uloZeni pokut za vysilani prvni fady reality show VyVoleni.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se méstsky soud dostatenym zplisobem zabyval
itimto zalobnim bodem. Pouhi skuteCnost, ze se vyslovné nevyjadril k nékterym
Vv / v’ 4 M ’ v / Vv 4 M 4
stézovatelovym dil¢im namitkam, uplatnénym pouze k podpore namitky hlavni (absence
vyzvy podle § 59 odst. 1 zdkona ¢. 231/2001 Sb.), se kterou se vSak méstsky soud radné
vyporadal, nezptusobuje neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti, nebot je z kontextu tohoto
rozhodnuti ztejmé, Ze divodnymi neshledava ani tyto namitky podptirné. Z rozhodnuti
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lze pritom téz seznat, zjakého divodu tak soud rozhodl (tj. ptfi postupu podle
stézovatelova nazoru, by ochranna ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb. nemohla vibec plnit
svoji funkci). Z odavodnéni napadeného rozsudku je tak zfejmé, pro¢ méstsky soud
nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele ani jeho dalsi namitky a nejedna
se tak o rozhodnuti neprezkoumatelné. Naplnéni davodu kasaéni stiznosti uvedeného v §
103 odst. 1 pism. d) s. . s. tak nebylo zjisténo.

Stézovatel se dale domniva, ze skutek, ktery je ve vyroku popsan, neni dostate¢né
specifikovan. Touto problematikou (vymezenim skutku ve vyroku spravaiho rozhodnuti)
se zabyval roz$iteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 15. 1.
2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 1546/2008, kde vyslovil
pozadavek, aby vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahoval ,popis skutku
uvedenim mista, Casu a zprsobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jich? je tveba
k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V pripadé, Ze spravni organ takové naleZitosti do
vyroku svého rozhodnuti neuvede, podstatné porusi ustanoveni o 7izeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7.
sl Zjisti-li soud k ndmitce dcastnika vizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto
divodu zrusi*. Rozsireny senat zde vysel jednak z mezinarodnich lidskopravnich zavazka
Ceské republiky, konkrétné z poradavkd &anku 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), a dale ze vzajemné blizkosti spravniho
trestani s trestanim soudnim podle trestnitho fadu a v rameci spravniho trestani
pak ze zna¢né vécné podobnosti mezi postihovanim prestupku, jinych spravnich deliktt
a disciplinarnich deliktq.

Aplikuje-li soud tento pravni nazor na zde posuzovanou situaci, shledava, ze ve
vyroku rozhodnuti zalovaného bylo uvedeno: za jaka poruseni pravnich povinnosti je
pokuta ukladana [§ 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb. (pfi¢emz toto ustanoveni
tam bylo uvedeno téz citaci textu)], kdy mélo k tomuto poruseni dojit (dne 13. 4. 2006 od
21:14 hod.) 1 kde (na programu Prima televize). Pokud je ve vyroku také uvedeno, ze
k poruseni povinnosti doslo zarazenim pofadu VyVoleni do wvysilani, ,vnémz bylo
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zjisténo verbalni neverbalni nasili a prezentovana konzumace alkoholu a nevhodné chovani

od jeho vlivem, kteréZzto prvky shledala Rada jako zptsobilé ohrozit zejména mravni
poa prvky J P )
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nebo psychicky vyvoj déti a mladistvych®, je zde také jednoznacné vymezen zpusob
spachani skutku a to tak, ze skutek nemtze byt zaménén s jinym. Spravni delikt byl totiz
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spachan odvysilanim poradu VyVoleni, pficemz tento porad je ve vyroku jednoznacné a
nezaménitelné identifikovan (nazvem a dnem 1 hodinou vysilani). Zalovany tak plné dostal
pozadavku stanovenému ve vyse citovaném rozhodnuti roz$iteného senitu, a to, aby
vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu spodivalo ,ve
specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym.“

Nic na tom neméni skuteCnost, ze popis konkrétnich scén, které predmétny porad
zatadily do kategorie poradi, schopnych ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych, je uveden az v odivodnéni tohoto rozhodnuti. StéZovatel totiz nebyl
postihnut za odvysilani jednotlivych scén, nybrz [v souladu s dikci § 60 odst. 3 pism. d)
zakona ¢. 23/2001 Sb.] za cely porad a proto neni nezbytné, aby byl popis scén uveden
ptimo ve vyroku. Naopak je zcela spravné, jsou-li spolu s ostatnimi divody, které
zalovaného k zavéru o poruseni zakona vedly, uvedeny v odiivodnéni (§ 68 odst. 3 zikona
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¢.500/2004 Sb., spravni rad). Tuto namitku Nejvyssi spravni soud proto duvodnou
neshledal.

Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu, nebot neni zfejmé, jak byly naplnény jeji jednotlive slozky, jakoz i pfic¢inna
souvislost mezi odvysilanim posuzovaného poradu a tvrzenym ohrozenim.

Pfi posuzovani duvodnosti této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud zejména ze
znéni pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 231/2001 Sb. Podle § 32 odst. 1 pism. g) tohoto
zakona je provozovatel povinen nezarazovat v dobé od 06.00 do 22.00 hodin porady a
upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déui a
mladistvych. Podle § 60 odst. 3 pism. d) zminéného zakona ulozi Rada provozovateli
pokutu od 20 000 K¢ do 10 000 000 K¢, pokud zatrazuje do vysilani od 6.00 hodin do 22.00
hodin porady a upoutavky, které by mohly ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
dét a mladistvych. Pravni Gprava skutkovych podstat spravnich deliktl je poznamenana
vétsi obecnosti, nez tomu je naptiklad ve srovnani s trestnymi Ciny, Castéj$im pouzivanim
neurditych pravnich pojma ¢i odkazovacich dispozic. Tak je tomu 1 v posuzované véci.

K uplatnéni odpovédnosti za spravni delikt je tfeba, aby jednani naplnilo znaky
skutkové podstaty (znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt a subjektivni
stranku deliktu). Vedle toho je nezbytné, aby byl naplnén téz materialni znak (spolecenska
nebezpecnost). O subjektu deliktu a subjektivni strance neni v posuzované véci nejasnosti.
Pokud jde o objekt deliktu, Nejvyssi spravni soud jej spattuje v zaymu na ochrané radného
fyzického, psychického a moralniho vyvoje déti a mladistvych, tedy na zdarném vyvoji
ditéte ve vsech jeho komponentech. Objektivni stranka deliktu je charakterizovana
jednanim, nasledkem a pri¢innym vztahem mezi nimi. V posuzované véci objektivni
stranka zalezi v tom, ze provozovatel vysilani zaradi ve vymezené denni dobé do vysilani
porad, ktery svym obsahem, vyznénim, a to af uz diléich sekvenci ¢i poradu jako celku
zaklada moznost ohrozeni chranéného zajmu. Nasledkem je moznost ohrozeni fyzického,
psychického nebo moralniho vyvoje déti a mladistvych. Ze zakonného znaku ,by mohl
ohrozit“ plyne, ze delikt je spachan (dokonan) jiz provedenim zakazaného jednani (tedy
odvysilanim potadu uréitého obsahu), pfi¢emz ohrozeni chranénych z4jmG nemusi hrozit
konkrétné a bezprostredné - stadi jesté vzdalena moznost poruchy dana jiz tim, ze subjekt
deliktu vykonal uréitou dinnost. V posuzované skutkové podstaté tedy jde (z hlediska
teorie trestniho prava) o nebezpedi abstraktni, tedy situaci, v niz konkrétni nebezpeci
zpravidla vznika, ale nezalezi na tom, zda skuteéné vzniklo. Jde tedy o delikt ohrozovaci,
ktery je spachan jiz vyvolanim moznosti vzniku nasledkd, které ma na zfeteli § 60 odst. 3
pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb. Uvedeny zavér zaujal Nejvyssi spravni soud napt. ve svych
rozsudcich ze dne 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104, nebo ze dne 14. 5. 2008, . j. 6 As
21/2007 - 109 (oba dostupné na www.nssoud.cz), kde se soud podrobné vyjadril i
k nezbytnosti zvlastni ochrany déti a mladistvych z hlediska televizniho vysilani.

Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného (konkrétné z jeho Casti druhé a tfet, str. 5 -
8) je pak zfejmé, ze zalovany zaujima podrobna stanoviska k jednotlivym ¢astem vyjadrent,
které v pribéhu spravniho fizeni stézovatel vznesl; z této ¢asti odiivodnéni také v radé
ohledt plyne hodnoceni jednani stézovatele ve vztahu k naplnéni znakd skutkové podstaty
deliktu. Podrobné jsou zde popsany scény, které jsou podle zalovaného zpusobilé ohrozit
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mravni a psychicky vyvoj déti a mladeze. Jedna se o nasilné scény, scény s vulgarnimi
vyrazy, jakoz i ty, kde soutézici konzumuji alkohol a kouti. Podle zalovaného jsou
soutézici pro déti a mladistvé vzorem, nebot je povazuji za hrdiny. Porad ukazuje, ze lze
Umyslné vyvolavat hadky a rozepre mezi prateli a Ze to je normalni, stejné jako konzumace
alkoholu a kouteni. K tomu pak zalovany uvadi, ze koureni nebylo duivodem pro zahajeni
tohoto spravniho fizeni, nebot to neshledal zpusobilym ohrozit vyvoj déti a mladeze,
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nicméné zdaraznuje, ze ani kouteni nepovazuje za vhodné. Zasadni metodou osvojovani
vnéjstho svéta détmi je podle zalovaného napodoba. Pro napodobu maji mimoradny
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vyznam osobnostni vzory a modely jednani. Vzory ¢i modely mohou byt zprostfedkovany
1 medialné. Vliv, ktery sledovani televize ma na konkrétni dité, je dan jeho osobnosti. Pro
naplnéni skutkové podstaty bude postacovat budouci negativni vliv nejméné v jednom
ptipadé nezletilého divaka, pticemz nebude rozhodujici, jak silny tento vliv bude ¢i je.
Charakter poradu VyVoleni prezentovaného jako realita ovliviiuje vaimani ze strany déti
(snaze se ztotozmuji s protagonisty poradu vletné negativnich stranek chovani). Porad
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pak v zadné svoji ¢asti nevysvétluje, ze chovani soutézicich neni normalni a déti tak mohou
povazovat chovani soutézicich za béznou normu chovani.

Z uvedeného je zcela zfeymy zavér zalovaného o tom, vdiem a jak vysilani
posuzovaného poradu mohlo psychicky a moralni vyvoj déti ohrozit. Je zde dostateénym
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zpusobem vymezena objektivni stranka deliktu, nebot je jednozna¢né popsano jak jednani
(odvysilani poradu, vletné podrobného popisu zavadnych scén), tak nasledek (moznost
ohrozeni psychického nebo moralniho vyvoje déti a mladistvych). Rovnéz je popsan
V/Ve / b 4 4 4 M M / o] 717/ 4 Vv
pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem, tj. jakym zptsobem by vysilani poradu mohlo
ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych (zvlastni charakter poradu, ktery
IV, M ’ 4 * Vv vV, * \4 ./ i v/ M
se tvafi jako realita, kde se nachazeji osoby, jez déti povazuji za hrdiny a snazi se je
napodobovat a ztotoznovat se s jejich chovanim).

Nejvyssi spravni soud ma také za to, ze zalovany byl zcela zptsobily k posouzeni
a vylozeni neurcitého pojmu ,psychicky a moralni vyvoj déti a mladeze* (k tomu viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 35/2007 - 120, nebo ze
dne 22. 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005 - 62, oba dostupné www.nssoud.cz). V naposled
uvedeném rozhodnuti pak Nejvys$si spravni soud zdlraznil, ze ,zdkonoddrce wvytvard
spravnimu organu prostor, aby zhodnotil, zda konkrétni pripad lze podradit pod neurcity
prdavni pojem (i nikoliv. Pri interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se pak wvdzeni spravnibo
organu, na rozdil od realizace diskrecni pravomoci, zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu
a jeji vyhodnocent, tzn., Ze je nutno nejprve objasnit neurcity pravni pojem a jeho rozsah, a poté
hodnotit, zda skutecnosti konkrétniho pripadu lze zaradit do ramce vytvoreného rozsahem
neurcitého pravnibo pojmu.“ V intencich judikatury Ustavniho soudu je tfeba rovnéZ
podotknout, ze pfi vykladu neurcitych pojmt je nezbytné vyhnout se libovili ¢i svévolné
aplikaci prava, tj. situaci, kdy dojde kextrémnimu nesouladu pravnich zavéra s
vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, dale interpretaci, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (pfikladem d¢ehoz je prepjaty formalismus), jakoz i
interpretaci a aplikaci zakonnych pojml v jiném, nez zikonem stanoveném a pravnim
mySlenim konsensualné akceptovaném vyznamu, aniz by byly dostatené vylozeny
divody, na zdkladé nichz soud dosavadni vykladovou praxi odmita (viz blize zejména
nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 351/04, IIL. US 501/04, III. US 606/04, nilez ze dne
14. 3. 2002, sp. zn. IIL. US 346/01, véechny p¥Hstupné na http:\\nalus.usoud.cz).



2 As 54/2008 - 88

Otazka soudniho prfezkumu spravniho uvazeni co do samotného naplnéni
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neurditého pojmu jednanim Ucastnika fizeni je resena rovnéz ustalenou judikaturou. Pri
interpretaci neurcitého pojmu a podfazeni jednani delikventa pod jeho rozsah se jedna o
/ v v/ v 4 4 4 /4 /v 4 4 4
vyluénou pravomoc pfislusného spravniho organu dotvaret pravo, kterou zakonodarce
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svétuje pouze jemu, nikoliv v§ak soudu. Prezkoumava-li k namitce Glastnika fizeni soud
interpretaci neurciteho pojmu spravnim organem, je jeho tkolem kontrola zadkonnosti
M Ve _/ M o M 4 v o v 4 i 4 4 /
aplikace neurcitych pojmt a zejména prezkum odtvodnéni v intencich zasad uvedenych
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vyse. Soudu vsak nepfislusi, aby spravni organ nahradil, provedl sam vlastni hodnoceni a
ucinil zavér, zda predmétné jednani naplnilo ¢i nenaplnilo neuréity pravni pojem, nebot by
tak nepfipustnym zpusobem zasahl do ¢innosti spravniho organu (viz blize napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, ¢.j. 7 As 78/2005 - 62). V daném pripadé
pak Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného neshledal zadné pochybeni, nebot
zalovany konkrétni jednani stézovatele podradil pod rozsah neurcitych pojmu, které
v rozhodnuti radné vymezil (str. 11 rozhodnuti), a to v souladu s jejich v soucasné dobé
vSeobecné akceptovanym vyznamem i v souladu s principy spravedlnosti a zakazu svévolné
aplikace prava.

Nazor stézovatele, ze si nemuze byt jist, za jaké jednani byl sankcionovan, Nejvyssi
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spravni soud rovnéz nesdili. Z podkladd spravniho fizeni vedeného pred zalovanym
iz rozhodnuti zalovaného je naprosto nezpochybnitelné, které zabéry poradu vzal
zalovany jako skutkovy podklad pro rozhodnuti. Je zcela zfejmé, z jakych skutecnosti,
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jednani a verbalni komunikace vyznacujici se vulgarismy zalovany vychazel. Skutkovy dé
byl zaznamenan prepisem a stézovatel jej nezpochybnuje z hlediska svého obsahu.
Zalovany k jednotlivym ohrozujicim projevim (prezentaci nadmérného pozivani
alkoholu, nasledného agresivniho jednani, jakoz i vulgarni komunikaci) priradil konkrétni
jednani aktérd vysilaného poradu. Zalovany tak spravné vyhodnotil to, co bylo ve
4 /4 v </ /7 v 4 4 / . 4
vysilaném poradu rozhodujici, a to nadmérna konzumace alkoholu a nasledné agresivni
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jednani v opilosti, a jednoznacné to v rozhodnuti uvedl. Pravni jistota stézovatele ohledné
dalstho ulozeni sankce neni nijak otfesena, nebot v projednavané véci byl posuzovan
jednoznacné identifikovany porad ve zcela identifikovatelné popsanych déjich a vyrazech
soutézicich. Hodnoceni zavadného obsahu poradu je tak i dostateénym upozornénim z
hlediska prevence, nebot je z ného zcela zfejmé, porady jakého charakteru nelze mezi 06.00
a 22.00 vysilat. Namitka tak neni ddvodna.

Stézovatel také nesouhlasi stim, Ze nebyl vyzvan kvyjadfeni k podkladim
rozhodnuti.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze v oznameni o zahajeni spravniho fizeni,
které bylo stézovateli doruceno dne 31. 10. 2006, byl stézovatel upozornén na svoje pravo
vyjadrtit se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Zaroven mu také
bylo sdéleno, ze pokud by podkladem rozhodnuti nebyla jen analyza Gfadu Zalovaného a
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vyjadfeni stézovatele, bude opétovné vyzvan k seznameni se s doplnénymi podklady pro
rozhodnuti. StéZovatel ve svém vyjadreni poukazal mj. na znalecky posudek prof. W.,
ktery je také soudasti spravniho spisu a kterym zalovany provedl v daném fizeni dikaz (str.
8 rozhodnuti). Zalovany zminény posudek tedy vzal za podklad svého rozhodnuti a rozsah
v o . v /4 4 M ’ 4 /. 7 V7 4 V/Ve Vv
téchto podkladu se oproti tém, které zminil v oznamenti o zahajeni fizeni, rozsiril, aniz by
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vsak stézovatele znovu vyzval k seznamenti se s témito dalsimi podklady. Uvedeny postup
zalovaného tak jisté nebyl v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu. Procesni pochybeni vsak
muze byt divodem ke zruseni rozhodnuti zdsadné tehdy, pokud se jednalo o takové
pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s.]. Vdaném pripadé tomu vSak nebylo. Jednak stézovatel ani v zalobé ani v kasacni
stiznosti, kde uvedené pochybeni namital, viibec neuvadi, jak toto pochybeni zakonnost
rozhodnuti zalovaného ovlivnilo. Navic ma zdejsi soud zato, ze v daném pripadé k tomu
dojit ani nemohlo, nebot se jednalo o posudek, predlozeny samotnym stézovatelem, ktery
s nim byl jisté dobfe obeznamen a nebylo tak tfeba, aby se sjeho obsahem seznamil za
pomoci institutu podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. To sameé pak lze uvést i ve vztahu
k tiskovym zpravam tykajicim se predmétného poradu, uverejnénych stézovatelem na jeho
webovych strankach, které zalovany mél jako podklad svého rozhodnuti rovnéz pouzit
(viz str. 11 rozhodnuti zalovaného).

Pokud stézovatel namita, ze zalovany mohl tiskové zpravy vybrat tendencné a
proto mél pravo se s nimi seznamit, je tfeba uvést, ze se v daném pripadé nic takového
nestalo a jedna se pouze o stézovatelovu nijak nepodlozenou domnénku. V daném pripadé
navic soucasti spravaiho spisu zadné tiskové zpravy nejsou a prestoze zalovany uvadi, ze
z nich pti rozhodovani vychazel, neni vibec ztejmé, o jakeé zpravy se mélo jednat a jakym
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zpusobem mély ovlivnit jeho rozhodovani, nebot se jimi blize vibec nezabyva. Nejvyssi
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spravni soud ma proto za to, ze v daném pripadé tiskové zpravy stézovatele podkladem
rozhodnuti zalovaného vibec nebyly. Prestoze tedy zalovany porusil § 36 odst. 3
spravniho fadu, nemélo toto pochybeni vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, nebot smysl
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predmétného ustanoveni zustal zachovan (stézovatel byl seznamen se vSemi podklady pro
rozhodnuti zalovaného). Ani tato namitka tak nebyla shledana davodnou.

Stézovatel namita dale nespravné pravni posouzeni § 59 zakona ¢. 231/2001 Sb.
a poukazuje na rozsudek méstského soudu sp. zn. 8 Ca 2/2006, podle néhoz je tieba, aby
mezi aktualnim ulozeni pokuty a drivéj$im upozornénim existovala pricinna souvislost.

I k této problematice se jiz Nejvyssi spravni soud vyjadroval ve svych predchozich
rozhodnutich (viz napt. jiz vySe citovany rozsudek ¢. j. 6 As 21/2007 - 109 a nebo rozsudek
ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 As 34/2007 - 161, www.nssoud.cz), kde soud zduraznil, ze
smyslem § 59 citovaného zikona je zajistit, aby provozovatel nebyl trestdn za deliktni
jednani, jehoz si nebyl védom. Obecné vzato se timto institutem realizuje preventivni
funkce spravniho trestani. Zakonodarce dava prostor k dobrovolné napravé zavadného
jednani provozovatele vysilani. Zakon nijak blize nespecifikuje charakter ,upozornéni® a
ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovano. Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze v takovém pfipadé je tfeba vnimat ,upozornéni“ v materialnim
smyslu, tedy predani informace o tom, Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené
zakonem a ze mu hrozi sankce. Takové informace se stézovateli dostaly ze strany
zalovaného opakované, a to jak v souvislosti s jinym typem poradu, tak pfimo i v
souvislosti s vysilanim série VyVoleni. Nelze proto dovozovat, ze by takové upozornéni
musel zalovany ¢init u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena tataz zakonna
povinnost u téhoz provozovatele, navic u poradu typu série, v nichz se zavadné vzorce
chovani opakuji a provozovatel si musi byt védom charakteru a dopadu v nich
prezentovaného jednani. Pokud by upozornéni mélo byt validni pouze pro urcity skutek,
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pak by provozovatel byl nepostizitelny, pokud by porad nereprizoval. Nejvyssi spravni
soud nema pochyb o tom, ze stézovatel si byl védom toho, Ze jednani soutézicich
prezentované v poradu VyVoleni bude Zalovanym takto hodnoceno a reakce zalovaného
byla tak dostatecné predvidatelna. Posouzeni této otazky meéstskym soudem tak bylo
spravné a namitka divodna neni.

Poukazuje-li stézovatel na nezbytnost toho, aby mezi aktualnim ulozenim pokuty
a dfivéj$im upozornénim existovala vécna a Casova souvislost, je treba uvest, ze tak tomu
v daném pfipadé i bylo. Je pravdou, ze upozornéni, ktera zalovany v napadeném
rozhodnuti zminuje na str. 13, jsou starsiho data (z let 1995, 1997 a 2000), a byt se mohou
dotykat téhoz poruseni zakona (tj. nezarazovat do vysilani v dobé od 06.00 hodin do 22.00
hodin potady, které by mohly ohrozit psychicky nebo mravni vyvo; déti a mladistvych),
nemusi byt, sohledem na dobu jejich vydani, shledana dasova souvislost sdanym
ptipadem. Nejvyssimu spravnimu soudu je vSak z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalovany
sankcionoval stézovatele pfimo za vysilani poradi ze série VyVoleni napf. téz
rozhodnutimi ze dne 31. 10. 2005, 25. 1. 2006, 2. 8. 2006, 30. 8. 2006 nebo 12. 9. 2006, a to
pravé za poruSeni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 231/2001 Sb.
V pripadé téchto rozhodnuti, ktera je sohledem na vyse uvedené tfeba povazovat za
upozornéni na poruseni zakona, je tak zcela nepochybna i ¢asova souvislost s danou véci.
Ani divody kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. tak nebyly zjistény.

Vzhledem ke vSemu uvedenému shledal Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského

soudu zakonnym a zadné uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nezjistil; proto kasacni
stiznost zamitl jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 (§120) s.f.s.,
nebot stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



