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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce:
K. Ch., zastoupeného JUDr. Jindfichem Budilem, advokatem, sesidlem Prazska 146,
Votice, proti zalovanému: ministr price a socialnich véci, se sidlem Ministerstvo prace a
socialnich véci, Na Pofiénim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
15.7.2002, ¢. . 32/24461/2002, ze dne 16. 9. 2002, ¢. j. 32/31451/2002, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce  proti usneseni Krajského soudu vPraze ze dne 17.1.2008,
C. . 42 Cad 12/2008 - 13,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Nejvy$éiho spravniho soudu dne 8. 8. 2007 (kter4 byla posléze
postoupena prislusnému krajskému soudu) zalobce (dale jen ,stézovatel“) brojil proti vyse
uvedenym rozhodnutim ministra prace a socialnich véci, kterymi nebylo vyhovéno
stézovatelové zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. Stézovatel v zalobé poukazoval na to,
%e jeho socialni situace je velmi $patné a Ze zikony Ceské republiky nejsou s to poskytnout
rozumne feseni. Podle platnych predpist priznany dichod nepostaluje ke kryti zakladnich
stézovatelovych potteb. Proto se obratil na ministra prace a socialnich véci opakované se
zadosti o odstranéni tvrdosti zakona. Témto zadostem nebylo podle stézovatele vyhovéno
proto, ze byly ucelové azxenofobnich divodd odmitnuty jeho davody proto, ze je
navrativsim se emigrantem.
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Krajsky soud zalobu stézovatele vyse oznacenym usnesenim dne 17. 1. 2008 odmitl,
atos odkazem na ustanoveni § 106 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 i M
socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni®), podle jehoz odst. druhého jsou rozhodnuti o zadosti o

odstranéni tvrdosti predpist o socialnim zabezpecdeni vyloudena ze soudniho prezkumu.

Stézovatel napadl usneseni Krajského soudu v Praze kasacni stiznosti, v niz namitl,
ze se krajsky soud jeho namitkami nezabyval a ze pouze odkazal na ,neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni“, aniz sdélil, za jakych podminek by s$lo o nedostatek
odstranitelny. Rovnéz poukazal na to, ze pivodné jeho véc, jak mu bylo oznameno
v pouleni, méla fedit soudkyné JUDr. Havlova, nicméné posléze pod jinym jednacim
lislem véc resila JUDr. Hanusova, kterou v roce 2000 navrhl vyloudit pro podjatost.
Poukazal na svou tizivou socialni situaci, zadal, aby mu soud ptiznal dichod ve vysi 8000
K¢ a v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, ze se domniva, ze rozhodnuti krajského soudu je
v rozporu s ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. 1. 5.“) a tuto kasalni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2
s. f. s.). Zkasacni stiznosti je mozné dovodit, ze stézovatel uplatriuje davod kasacni
stiznosti uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s., tedy napada usneseni krajského
soudu pro nezakonnost odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny
rozsudek v mezich radné uplatnénych kasacnich dtvodi a v rozsahu kasacni stiznosti
podle § 109 odst. 2 a 3 s. t. s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

Soud v kazdém fizeni, a plati to i pro soudni rizeni spravni, musi zkoumat, zda jsou
splnény podminky fizeni, tj. zda existuji okolnosti stanovené zakonem, za nichz je mozné
v . M v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 4
ve véci jednat a véc rozhodnout. V soudnim fizeni spravnim plati ohledné zkoumani
podminek fizeni ustanoveni § 103 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 64 s. r. s., podle kterého existenci téchto
podminek zkouma kdykoliv za fizeni. Jednou ze zakladnich podminek fizeni je pravomoc
soudu, tj. zakonna moznost néktery okruh sporti viibec resit. Podle ustanoveni § 6 s. f. s.
jsou z rozhodovani soudt ve spravnim soudnictvi vyloudeny véci, o nichz to stanovi
soudni fad spravni nebo zvlastni zakon. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se muze zruSeni
rozhodnuti spravniho organu, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti, domahat kazdy, kdo
4 \4 4 ’ / ’ 71 7 v/ 4 4 /v 4
tvrdi, ze jim byl zkracen na svych pravech, nestanovi-li soudni rad spravni nebo zvlastni
zakon jinak. Ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. oznatuje rovnéz zalobu za neptipustnou
tehdy, domaha-li se prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle soudniho radu
spravniho nebo zvlastniho zakona vyloudeno.

S ohledem na tuto dpravu obsazenou v procesnich predpisech a sohledem
, , . . 7V 7 .y / v ’
na ustanoveni § 106 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni ve
znéni k datu napadenych rozhodnuti (,Rozhodnuti o Zidosti o odstranéni rvrdosti predpisii o
socialnim zabezpecent jsou vyloucena ze soudniho prezkumu.), je treba souhlasit se zavérem
krajského soudu, ze stézovatelem napadena rozhodnuti jsou ze soudniho prezkumu
vyloucena.
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Nejvyssi spravni soud, dospév k vyse uvedenému zavéru, se zabyval rovnéz
otazkou, zda je tato vyluka v souladu s Gstavnim poradkem a zda nejsou dany podminky
pro to, aby podle &l. 95 odst. 2 Ustavy prerusil Hzeni a podal ndvrh na zruSeni citovaného
ustanoveni zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpedeni Ustavnimu soudu.
Pritom vysel z toho, ze podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod
nesmi byt zpravomoci soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod podle Listiny. Stézovatel pritom sam v kasa¢ni stiznosti vymezil
svou namitku proti vyluce z prezkumu odkazem na ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktery zakotvuje v obecné roviné pravo na socialni ochranu.

Jak jiz bylo konstatovano, podle ¢l. 36 odst. 2 véty druhé Listiny zakladnich prav a
svobod nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se
zakladnich prav a svobod. Z toho plyne, ze pro zavér o ustavni konformité vyluky
rozhodovani ministra prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti zakona podle § 4 odst. 3
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni je podstatné posouzeni, zda
rozhodnuti o odstranéni tvrdosti pfiprovadéni socialniho zabezpeleni zasahuje néjaké
Ustavné garantované pravo, resp. zda odstranéni tvrdosti je samo o sobé zakladnim pravem.

Stézovatel svou argumentaci opira, jak jiz bylo feceno, o obecny odkaz na obsah cl.
30 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze
obsah ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod sméfuje k zakotveni subjektivniho
obcanského (¢l. 30 odst. 1), resp. lidského (¢l. 30 odst. 2) prava na socialni zabezpecleni, a to
pro pripady socialnich udalosti vymezenych jako stari, nezpusobilost k praci a ztrata
zivitele (pro tyto pripady Listina zaruluje pravo na ,primérené hmotné zabezpeleni®) a
pro pripad socialni udalosti hmotné nouze (zde zarucuje Listina pouze ,pomoc nezbytnou
pro zajisténi zdkladnich Zivotnich podminek®). V pripadé stézovatele jde nepochybné o
socialni situaci definovanou ustanovenim ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(stari). Podstatné ovsem je, ze téchto prav je mozno se dovolavat pouze v mezich zakond,
které ¢l. 30 provadéji (¢l. 30 odst. 3 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny). Naroky, které
pozivaji ochrany ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jsou proto v konkrétni
roviné zakotveny ,provadécimi“ zakony. Pokud jde o socidlni udalost rozhodnou
v pripadé stézovatele (tedy stari), jde o zakon ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént, ve
znéni pozdéjsich predpisi. Tento zakon jasnou definici dichodového schématu
a dtichodové formule vymezuje podminky naroku na davku dichodového pojisténi. Zakon
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni v ustanovenich § 81 a nasl. ve spojeni
s ustanovenimi zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu, vymezuje procesni postup,
jimz se podminky naroku na davku dtachodového pojisténi ovéruji, a opét zakon o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni ve spojeni se s. f. s. svéfuje prezkum
spravnich rozhodnuti o davkach dichodového pojisténi soudim (§ 89 zakona o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni). V tomto ohledu je tedy rozsah narokd garantovany ¢l.
30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod plné podroben soudnimu prezkumu, a je tak
zajistén soulad s pozadavkem ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pokud jde o rozhodnuti ministra prace a socialnich véci podle § 4 odst. 3 zakona
. . ’ v 4 ./ 4 v 4 M vVv/ 4 4 M v v v v
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze se
tato rozhodnuti rozsahu ochrany ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vymykayj,
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a nejsou proto ani pod zarukou prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Je tomu tak proto, ze nejde o rozhodovani o naroku, ktery by
vyplyval z onéch ,provadécich® zakont ve smyslu ¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod. Jinak feceno - v pripadé rozhodnuti o odstranéni tvrdosti pfi provadéni socialniho
zabezpeleni jde o typicky ex gratia institut, jehoz uplatnéni neni vazano na zadné
/ . . . v ’ ’ i ’ / v/ v / 7 7

podminky vyjma subjektivné vnimané ,tvrdosti“ v konkrétnim ptipadé. Neni vazano na
zadné podminky, které by tvorily imanentni soucast konstrukce naroku na davky
dichodového pojisténi, vymyka se zcela regulativnimu pusobeni vSech hmotnépravnich

v * o / 4 /4 o 4 **V_V 4 4 . vVv/ 4 4 i
predpisu, které naroky na davky dichodového pojisténi upravuji. Nejvysst spravai soud si
je védom, ze lze proti takto Siroce chapanému ex gratia institutu, ktery je s to teoreticky

4 .. M v v v v . / 4 o /v

zasahnout do jinak zcela jasné a spolecné pro vSechny definovanych narokdt, vznaset
otazku, zda netrpi deficitem s ohledem na Gstavni zdkaz nerovného zachazeni. To je vsak
otazka samotné povahy institutu, nikoliv otazka moznosti ¢i nemoznosti soudniho
prezkumu vysledku aplikace téhoz institutu.

Nejvyssi spravni soud proto sohledem na vySe uvedené dospél k presvéddlent,
ze odstranéni tvrdosti pfi uplatnovani socialnitho zabezpecleni nepredstavuje pravo
chranéné ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, stézovatelova namitka je tedy

licha.

Nejvyssi spravni soud zaméfil svou pozornost rovnéz k otazce, zda vyluka
rozhodnuti o odstrafiovani tvrdosti v socialnim zabezpeceni nepredstavuje poruseni
zavazki Ceské republiky vyplyvajicich z &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb., dale jen ,Evropska umluva o
lidskych pravech®). Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvé Evropské umluvy o lidskych pravech ma
kazdy pravo nato, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v primérené lhuté
projednana nezavislym a nestrannym soudem, ztizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému.

Pokud jde o aplikovatelnost ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech,
judikatura Evropského soudu pro lidska prava zkouma vzdy dvé kritéria - jednak otazku,
zda se jedna o spor o néjaké pravo!, jednak otazku, zda ma toto pravo charakter ,prava
obcdanského® (droit de caractére civil).

Pokud jde o kritérium prvni, spor o pravo, jak ho vymezila judikatura Evropského
soudu pro lidska prava, je vaoiman v prvni radé jako spor o rozsah ¢i podminky vykonu
prava, vedle toho musi jit i o spor zavazny a skutecny, pri¢emz vysledek soudniho sporu
by byl pro uplatnéni prava rozhodny (k vykladu pojmu ,spor o pravo“ srov. zejména
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. fijna 1987 ve véci Pudas proti

! Evropsky soud pro lidska prava se tu vztahuje k francouzskému znéni ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o
lidskych pravech, podle néhoz ma kazdy pravo na to, aby soud rozhodl ,ve sporech o jeho obcanskych
pravech

a zavazcich® - , Toute personne a droit a ce que sa cause soit entendue équitablement, publiguement et dans un
délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soir des contestations sur
ses droits et obligations de caractére civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale dirigée
contre elle.
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Svédsku, Cislo stiznosti 10426/83). Evropsky soud pro lidska prava, pokud je Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo, prozatim svou pozornost na rozhodovani organt verejné moci ex
gratia a otazky prezkumu takovych rozhodnuti nezaméfil. V rozsudku ze dne 5. 10. 2000
ve véci Mennitto proti Italii, Cislo stiznosti 33804/96, se otazkou povahy ex gratia
rozhodnuti v socialnich vécech z hlediska kritérii judikatu Pudas proti Svédsku odmitl
zabyvat s odivodnénim, ze nema smyslu o téchto otazkach jednat v pfipadé, ze sam
v / 4 v v / 4 M M b v 4 v V.o
Clensky stat predmétné rozhodnuti apriori a explicitné ze soudniho prezkumu nevylucuje
i 4 /7 v/ i 4 M vVv/ 4 4
(srov. marginalni Cislo 8 citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud, veden doposud
Evropskym soudem pro lidska prava uzivanou definici pojmu ,spor o pravo“, dospél
k zavéru, ze rozhodnuti o odstranéni tvrdosti se sporu o pravo v tomto smyslu netyka.
Pfipadnym kladnym rozhodnutim o odstranéni tvrdosti je totiz poskytnuta platba ex gratia
z duvodl vyjimecné osobni situace zadatele na zakladé nejsirsi Gvahy spravniho organu
opirajici se o védomi socialni solidarity a zasady socialni politiky. Pro absenci jakéhokoliv
4 / 4 4 Ve 4 4 / . 4 v/ /
zakonného zakotveni podminek pro priznani takové ex gratia davky tu proto zadné
M / 4 M M / 4 4 v/ v / 4 4 v
majetkové pravo neexistuje, dokud spravni organ prislusny k rozhodovani ve vécech
duchodového pojisténi nerozhodne o priznani davky. Nelze tedy hovorit v tomto pripadeé
o sporu o ,obcéanské® (civil) pravo (k tomu lze odkazat i na v cit. rozsudku Mennitto proti
Italii naznacenou argumentaci italské vlady, kterou Evropsky soud pro lidska prava z vyse
uvedenych duvodu zcela pominul).

Pro Gplnost 1ze poukazat na fadu rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery trvale odmita
Ustavni stiznosti sméfované proti rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ve véci
posuzovani tvrdosti zakona s tim, ze jde o akty, které vubec nejsou zpusobilé zasahnout
do zakladnich prav a svobod zaruCenych jednotliveim tstavnimi zakony. Proto se také
odmitl zabyvat navrhem na zruseni samotného ustanoveni § 106 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni obsahujictho zakonnou vyluku téchto aktd z prezkumu
ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni sp. zn. 1. US 525/06 z 9. 11. 2006, & usnesent sp. zn.
I1. US 535/05 ze 7. 12. 2005).

Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze byl nejprve poucen, ze jeho véc bude resit
soudkyné JUDr. Eva Havlova, posléze vsak jeho véc resila JUDr. Jarmila Hanusova,
kterou v roce 2000 navrhl vyloudit pro podjatost, v prvni radé je treba konstatovat, ze
z obsahu namitky neni ztejmé, éeho se stézovatel domaha. Namitka je postavena v roviné
konstatovani, z néhoz neni zfejmé, co z tohoto konstatovani stézovatel vyvozuje. Nadto
k dotazu Nejvyssiho spravniho soudu soudkyné JUDr. Jarmila HanuSova sdélila, Ze z
rozvrhu prace Krajského soudu v Praze pro rok 2008 vyplyva, ze pro rozhodovani ve
vécech dichodového pojisténi je prislusné soudni oddéleni 42 Cad a 43 Cad, nikoliv soudni
oddéleni 44 Ca, jehoz je ¢lenkou JUDr. Eva Havlova. Proto soudni kancelat dne 15. 1.
2008 prevedla véc z rejstiiku 44 Ca do rejstriku 42 Cad, v némz je jako samosoudkyné
zatazena JUDr. Jarmila Hanusova.

Nejvyssi spravni soud neshledal zddvodd vyse uvedenych kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s §
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120 s. t. s.). Zalovany mél ve véci spéch, s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 s. . s. mu
vSak naklady fizeni o kasalni stiznosti nelze pfiznat, nebof jde o véc duchodového

pojistént.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s.
v
f.s.).

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné
senatu



