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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: A. S., zast. JUDr. Petrem Polednikem,
advokatem, se sidlem Pfikop 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 30. 4. 2007, ¢. j. 16 Az 12/2006 - 49,

takto:

Véc se postupuje rozéitenému senatu Nejvysstho spravniho soudu
(pro rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany).

Odtvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 4. 2007 &. j. 16 Az 12/2006 -
49, zamitl zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19.9.2006,
¢.j. OAM-85/VL-07-L06-2006, a rozhodl dale, Ze zadny z dclastniku nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim rozhodl zalovany tak, ze zalobci
nelze udélit mezinarodni ochranu pro existenci divodd podle § 15 a § 15a zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu”). Po provedeném fizeni zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobce shledal divody vylucujici udéleni azylu podle § 15 odst. 1
pism. b) zdkona o azylu a rovnéz shledal dtvody vylucujici udéleni doplikové ochrany
podle § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Krajsky soud v Usti nad Labem v odtvodnéni predmétného rozsudku poukézal
na § 15 odst. 1 pism. b) a § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a konstatoval, Ze ustanoveni
§15a § 15a zakona o azylu kromé davodného podezieni ze spachani vazného
nepolitického trestného ¢inu cizincem stanovi dalst davody, u nichz divodné podezreni z
jejich naplnéni vylucuje udéleni mezinarodni ochrany, a to i kdyby byly zjistény azylové
relevantni skutecnosti. Podle krajského soudu je zfejmé, ze pokud spravni organ v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisti skutecnosti vylucujici jeji udéleni, nemusi jiz zjistovat,
zda-li jsou u cizince dany duvody pro udéleni azylu podle § 12, udéleni azylu za Gcelem
sloucenti rodiny podle § 13, doplnkové ochrany ¢i doplinkové ochrany za ucelem sloucenti
rodiny. Podle nazoru krajského soudu zalovany nepochybil, kdyz se v projednavané véci
nezabyval divody uvedenymi v § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu. Divody
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vylucujici udéleni mezinarodni ochrany se totiz uplatruji jiz pfi pouhém duvodném
podezfeni z jejich existence a neni tedy zapotiebi, aby o nich spravni organ nabyl jistotu,
ale postadi, kdyz je dana odivodnéna mira pravdépodobnosti, ze tyto divody nastaly.
Krajsky soud ma za to, ze k takové situaci doslo i v posuzované véci,
nebot ze vSech rozhodnuti které se vztahuji k vydavacimu fizeni zalobce je zfejmeé, ze
zalobce je na Ukrajiné stihan pro trestny ¢in obchodovani s lidmi podle ¢l. 149 odst. 3
ukrajinského trestniho zakona. V potvrzeni Ministerstva vnitra Ukrajiny se sice uvadi, ze
trestné stihan neni, nicméné opak je zcela zfejmy z prubéhu vydavactho fizeni i z
korespondence ukrajinského advokata s trestnim soudem, ktery o vydani zalobce do ciziny
rozhoduje. V dobé vydani napadeného rozhodnuti zalovaného tedy trestni stithani zalobce
nepochybné probihalo a proto dGvodné podezieni ze spachani vazného nepolitického
trestného ¢inu u zalobce existovalo. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani pfipadné
poruseni procesnich prav zalobce v fizeni vedeném vuéi zalobci na Ukrajiné a stejné tak ho
nemohou zvratit ani prohlaseni nékterych poskozenych zen, které prohlasily, ze byly k
vypovedi u vysetrovatele donuceny nasilim. Stejné tak neni podstatné, z jakych zdroja
vychézely zpravy Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu a Bezpelnostni
informacni sluzby. Tyto skutecnosti totiz nejsou natolik zavazné, aby mohly podezteni ze
spachani vazného nepolitického trestného c¢inu vyvratit. Nadtvodné podezreni ze
spachani vazného nepolitického trestného ¢inu je mozné v rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany usuzovat jiz ze samotného trestniho stihani cizince vedeného vic¢i nému v
domovské zemi. Opacny =zavér by bylo mozné ulinit pouze za situace,
kdy by z predlozenych dukaz bylo zcela ztejmé, ze toto trestni stihani je v zahraniéi
vedeno nedivodné nebo tuclelové, tak tomu vSak v posuzovaném pripadé nebylo,
nebot zalobcem predlozené dukazy o zfejmé nediavodnosti trestniho stihani nesvéddi
a rovnéz nelze z niceho dovodit Gcelovost trestniho stihani, na kterou zalobce poukazoval
z duvody své podpory opozicnim silam a prezidentskému kandidatu J.. Z informace
organizace Clovék v tisni ze dne 5. 12. 2005, &. j. OAM-330/2005, obsaZené ve spravnim
spisu totiz vyplyva, ze ti, kteri byli pfed tzv. oranzovou revoluci ¢leny opozi¢nich stran, tj.
ptiznivei V. J., pronasledovani nejsou. Je zfejmé, ze poméry v domovské zemi zalobce
se zménily natolik, ze dfivéjsi opozicni aktivisté v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz
nebyli vystaveni perzekucim. Zalobce nedolozil 74dné dikazni prostiedky svéddici o
politickém motivu trestniho stihani, a proto takovy motiv nelze z niceho dovozovat. Podle
krajského soudu tak lze uzavrit, ze divodné podezteni ze spachani vazného nepolitického
trestného Cinu nebylo u zalobce rozptyleno, takze zalovany nepochybil, kdyz u zalobce
shledal divody vylucujici udéleni mezinarodni ochrany. V odGvodnéni napadeného
rozhodnuti se zalovany sice nezabyval dukazy predlozenymi zalobcem, které
zpochybnovaly prubéh a divodnost trestniho fizeni vedeného v ciziné, avsak svij zavér
oprel vyhradné o existenci tohoto divodného podezreni, takze napadené rozhodnuti
obsahuje rozhodny diavod pro vyrok a nelze ho tak oznacit za nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Trestny cCin, pro ktery je zalobce na Ukrajiné stithan napliuje
skutkovou podstatu obchodovani s lidmi podle § 232 zakona ¢. 40/1961 Sb., trestni zakon,
za ktery je mozné ulozit trest odnéti svobody od dvou do deseti let a nalezi
proto mezi zvlast zavazné trestné ¢iny ve smyslu § 41 odst. 2 Ceského trestniho zakona.
Jedna se proto nepochybné o vazny nepoliticky trestny ¢in, takze divodné podezteni z
jeho spachani je divodem vylucujicim udéleni mezinarodni ochrany podle zakona o azylu.
Dale krajsky soud uvedl, ze stézovatel ani nenamital, ze se trestného Cinu, pro ktery je
ukrajinskymi orginy stihan, nedopustil mimo tzemi Ceské republiky a Ze tak u ného nenf
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dan dtvod vyludujici udéleni mezinarodni ochrany podle § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o
azylu. Krajsky soud uzavrel, Ze zalovany si v fadné vedeném spravnim fizeni opattil
vSechny potfebné podklady pro rozhodnuti, zohlednil vsechny provedené dukazy, presné
a uplné zjistil skutkovy stav véci ana dany pripad spravné aplikoval prislusné pravni
predpisy (zakon o azylu a spravni rad).

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) v kasaCni stiznosti uvadi, ze z odivodnéni
napadeného rozsudku neni patrno, ze by se krajsky soud vyporadal s jeho namitkami
uvedenymi jiz v zalobé. Podle stézovatele krajsky soud toliko ¢ini vycet dikaza, které jsou
obsahem spravniho spisu, avSak s namitkami stézovatele se stejné jako zalovany
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nevyporadal, v dusledku ¢ehoz dospél k nespravnym pravnim zavérum. Stézovatel dale
nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, ze z predlozenych dukazt nevyplyva, ze
trestni stihani stézovatele v zahranici bylo vedeno nedtvodné nebo Gcelové. Stejné jako v
zalobé stézovatel poukazal na okolnosti svého trestniho stithani na Ukrajiné. Namita
rovnéz, ze krajsky soud neodstranil vadu spravniho rozhodnuti spocivajici v tom, ze se
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zalovany ve svém rozhodnuti nezabyval jim predlozenymi dukazy, které zpochybnovaly
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prubéh a davodnost trestniho rizeni vedeného v ciziné. Za nespravny povazuje zavér
krajského soudu, ze v podané Zalobé nenamital, ze by se nedopustil trestného ¢inu mimo
Gzemi Ceskeé republiky a ze neni v jeho pfipadé dan davod vylucujici udéleni mezinarodni
ochrany podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z obsahu spisu je totiz patrné, ze
stézovatel od pocatku poukazuje na skuteCnost, ze se nedopustil zadné trestné Cinnosti,
at jizna Gzemi Ceské republiky, ¢i kdekoli jinde a uvedeny zavér krajského soudu
tak podle jeho nazoru nelze nez hodnotit jako nespravny, nemajici oporu ve spisovém
materialu. Stézovatel konstatoval, ze pokud by krajsky soud provedl dikazy jim navrzene,
a to zejména dukaz cestovnim pasem, bylo by prokazano, ze se trestné Cinnosti mimo
Gzemi Ceskeé republiky v rozhodné dobé dopustit nemohl. Dalsi vadu rozsudku krajského
soudu spatfuje stézovatel v tom, ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda jsou u
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stézovatele bez ohledu na vyse uvedené splnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany ¢i nikoli. S ohledem na shora uvedené skutecnosti ma stézovatel za to, ze rozsudek
krajského soudu je nespravny, neprezkoumatelny a nezdkonny a proto navrhuje aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2007, ¢. j.
16 Az 12/2006 - 49, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Predmétem posuzovani Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci je pravni otazka,
zda v ptipadé cizince zadajictho o udéleni mezinarodni ochrany, u néhoz je duvodné
podezfent, ze se dopustil trestnych ¢ind uvedenych pod pism. a) a b) ¢i ¢int uvedenych pod
pism. ¢) § 15 odst. 1 zakona o azylu, je nutné se zabyvat zjistovanim duvodt pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 ¢i § 13 zakona o azylu, ¢i nikoliv.

Ctvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu pri predbézném posouzeni véci zjistil,
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ze Nejvyssi spravai soud tuto pravni otazku jiz fesil.

V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Azs 215/2006 - 46, (www.nssoud.cz), dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze z textu § 15 zdkona o azylu jednoznacné vyplyva, Ze
kategoricky zavér krajského soudu o nevedeni Yizeni podle § 12 je nespravny, nebot’ jinak nez
v ¥izeni dle toboto ustanoveni nemohou byt divody v ném wuvedené zjistény. Vykladem Ize
naopak ucinit jednoznacny zavér, Ze zikon o azylu predpoklida nejprve posouzeni duvodii
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pro udéleni azylu podle § 12 a teprve ndsledné pripadné posouzeni diivodi, pro néz azyl udélit
nelze. V opacném pripadé by totiz vyse zvyraznéni véta (i kdyz budou zjistény dtavody
uvedené v § 12) neméla v kontextu § 15 Zadny vyznam.

V rozsudku ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 6 Azs 142/2006 - 58, (www.nssoud.cz) Nejvyssi
spravni soud rozhodoval o kasalni stiznosti stézovatele (Ministerstva vnitra) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele,
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v némz rozhodl, ze azyl nelze zalobci udélit pro existenci davoda uvedenych v ustanoveni
§ 15 pism. a) zakona o azylu. Své rozhodnuti stézovatel oduvodnil tim, ze podle § 15 pism.
a) zdkona o azylu nelze cizinci azyl udélit, i kdyz budou zjistény duvody uvedené v
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ustanoveni § 12 zakona o azylu, pokud je duvodné podezfeni, ze cizinec, ktery podal
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zadost o udéleni azylu, se dopustil trestného {inu proti miru, vale¢ného trestného linu
nebo trestného Cinu proti lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokumentt obsahujicich
ustanoveni o téchto trestnych ¢inech. V tomto rozsudku zaujal Nejvyssi spravai soud
ponékud odliSny pravni nazor, kdyz vyslovil, ze v rozhodnuti stéZovatele absentuje jakdkoliv
wvaba o tom, zda Zalobce spliioval definicni znaky azylanta ve smyslu ustanoveni § 12 zakona
0 azylu, ¢i-li nic. StéZovatel (Zalovany) patrné nabyl p¥i rozhodovini dojmu, Ze je jednodussi
vyporddat se s otdazkon pripadné aplikovatelnosti exkluzivni klauzule podle § 15 zdkona o azylu,
nez prezkoumat skutkovy stav na zdakladé vypovédi Zalovaného s obledem na azylové relevantni
divody prondsledovini ve smyslu ustanoveni § 12 zikona o azylu. Takové kritérium pri
posuzovani ,ekonomie“ ¥izeni by bylo lze akceptovat, ovsem pouze za predpokladu, Ze nepiijde
k tiZi sicastnika 7izeni. Tak tomu ovsem v posuzovaném pripadé neni. Nejvyssi spravni soud
tudiz pripustil moznost (za urcitych podminek z divodu procesni ekonomie, pokud toto
kriterium neptjde k tizi zadatele) se duvody udéleni azylu ve smyslu § 12 a 13 zdkona o
azylu nezabyvat, nefekl to vsak zcela jednoznac¢né.

Rozhodujici péticlenny (étvrty) senat pro rozhodovani o kasacnich stiznostech ve
vécech mezinarodni ochrany shledal kasacni stiznost ptijatelnou, a to v prvé radé z divodu
potfeby udinit tzv. judikatorni odklon [ k podrobnéj$imu vymezeni institutu ptijatelnosti
kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006
Sb. NSS]. Pti predbézném posouzeni véci totiz dospél k zavéru, ze ze znéni ustanoveni § 15
odst. 1 zakona o azylu v zadném pfipadé nevyplyva povinnost - v pripadé osoby (cizince) u
néhoz je duvodné podezreni, ze se dopustil trestnych ¢ind uvedenych pod pism. a) a b)
uvedeného ustanoveni nebo ¢int uvedenych pod pism. ¢) téhoz ustanoveni - zjistovat a
posuzovat duvody uvedené v § 12 a § 13 zakona o azylu rozhodné pro jeho udéleni.
Takovy postup totiz za situace, kdy jsou splnény podminky § 15 odst. 1 zdkona o azylu
(tzv. vyludyjici klauzule) nema zadny prakticky vyznam, nebot i kdyby byly zjistény
predpoklady pro udéleni azylu a soucasné podminky § 15 odst. 1 téhoz zakona vylucujici
jeho udéleni, bylo by zcela zbytecné az divodu procesni ekonomie nehospodarné se
predpoklady pro udéleni azylu zabyvat.

Za této procesni situace nemuze predkladajici ctvrty senat o véci rozhodnout,
aniz by se odchylil od pravnich nazort jiz vyjadrenych v drivéjsich rozhodnutich
Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 6 Azs 215/2006 -
46. Proto podle § 17 odst. 1 s. t. s. predklada véc rozsifenému senatu k posouzeni
predmeétné pravni otazky.
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Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve sloZeni: JUDr. Marie Ziskov4,
JUDr. Marie Souckova, JUDr. Ludmila Valentova, JUDr. Eliska Cihlatova, doc. JUDr.
Vojtéch Simi¢ek, Ph.D., JUDr. Radan Malik, JUDr. Jaroslav Vla$in, JUDr. Dagmar
Nygrinové, JUDr. Petr Pithoda. Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct do
jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél.

Ucastnici rizeni maji pravo se k predkladanym pravnim otazkam vyjadrit
ve lhuté 14 dnd od doruceni tohoto usneseni.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



