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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkove
v pravni véci zalobkyné: J. P., zastoupené JUDr. Janem Najmanem, advokatem se
sidlem nam. Republiky 53, Pardubice, proti Zalovanému: Magistrat mésta Pardubic,
se sidlem nam. Republiky 12, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12.
2007, ¢. sp. MmP 52453/2007 - OSV, €. j. MmP 54563/2007, o ulozeni poradkove
pokuty, o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 52 Ca 8/2008 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zidny z{Gclastniki nema pravo nanahradu nikladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci stézovatelky JUDr. Janu Najmanovi, advokatu se
sidlem nam. Republiky 53, Pardubice, se pfiznadva odména v Castce
2856 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhute 60
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti napada
v zahlavi oznalené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne ¢ sp. MmP 52453/2007 - OSV, ¢. j. MmP
54563/2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti U¥adu méstského obvodu Pardubice V. ze dne 1.10.2007, & j.
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794/2007/POK-1/10/2007-1, kterym stézovatelce udélil poradkovou pokutu ve vysi
3500 K¢ za ztézovani postupu spravniho organu. Tohoto skutku se méla dopustit
tim, ze neuposlechla pokynu uredni osoby a navzdory predchozimu napomenuti
rusila poradek pri jednani spravniho organu.

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti zpochybruje zakonnost napadeného
usneseni krajského soudu. Byt duvody kasacni stiznosti vyslovné nepodrazuje
pod konkrétni ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
4 4 4 v 4 / . \ 143 M vV . 4 \4 M <] V4
spravaiho, v platném znéni (dale jen ,s. . s.%), je zfejmé, ze jako duvody kasa¢ni
stiznosti uplatnuje skutecnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Stézovatelka uvadi, ze ji podana zaloba nema vady zpusobujici vécnou
neprojednatelnost. Namita, ze z usneseni krajského soudu, jimz byla vyzvana k
v 4 4 4 4 VA 4 . /. . 4 4 . M \4 4
odstranéni vad podani, neni ztfejmé, jakymi konkrétnimi vadami zaloba trpi,
odavodnéni tohoto usneseni obsahuje pouze obecné vytky a neni dostatecné
individualizovano. Dle nazoru stézovatelky se proto nemuze jednat o rozhodnuti, z
v \4 vV Vv v / i / i v v \4 i
néhoz by pro stézovatelku mély vyplyvat jakékoliv sankce vietné moznosti
4 /7 v/ 4 Yo 4 . VA / 4 4 M
odmitnuti rizeni. Stézovatelka dale poukazuje na zrejmy formalni rozpor mezi
usnesenim soudu ze dne 25. 2. 2008 (vyzvou k odstranéni vad podani, dorucenou
zastupci dne 3. 3.2008) a usnesenim ze dne 3. 4.2008, nyni napadenym kasacni
stiznosti. Uvadi, ze zatimco v prvné zminovaném usneseni byla poucena o
nasledcich nesplnéni vyzvy v podobé odmitnuti Zaloby, druhé usneseni uz obsahuje
vyrok o odmitnuti ¥izeni o Zalobé. Stézovatelka se proto citi byt zkracena na svych

4 O 4 /4 v 4 / 4 v 4 / VvV
pravech v dusledku nespravného pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy. Rovnéz se
domniva, ze rozhodnuti, jimz soud uklada ucastniku fizeni povinnost odstranit

4 4 M v M 4 . /v 4 / /v 4
vady podani, je nutno doruCovat nejen zastupci Ucastnika, ale také ucastniku

4 /4 vV . . / \4 / 4
samotnému. Pokud tedy v souzené véci krajsky soud nedodrzel uvedeny procesni
postup a rozhodnuti dorucil pouze zastupci stézovatelky, pak pochybil a
stézovatelku nelze postihovat za to, ze vytykané vady zaloby ve stanovené lhuté

. v /v / o o vV Vv .
neodstranila. Ze vSech vyse uvedenych divodu proto stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovany se k obsahu podané kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud
.. M 4 N4 v . 4 4 o] . V4 7V M
zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti:

Zalobou podanou u krajského soudu se stézovatelka domahala zruseni
) /v ’, ’, ’ - , .
napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti
4 v /4 4 4 4 \2 4 v/ /4 I/ Ve
rozhodnuti prvostupnoveho spravniho organu o ulozeni poradkove pokuty ve vysi
3500 K¢ zaztézovani postupu spravniho organu. Tohoto skutku se dopustila
neuposlechnutim pokynu ufedni osoby a navzdory predchozimu napomenuti rusila
poradek na jednani spravaiho organu.
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Usnesenim soudu ze dne 25.2.2008, ¢ j. 52 Ca 8/2008 - 27, dorucenym
zastupci stézovatelky dne 3. 3. 2008, byla stézovatelka vyzvana k doplnéni a
upfesnéni zaloby tak, aby z ni bylo patrné oznaleni zalobnich bodg, tj. z jakych
skutkovych a pravnich divodi stézovatelka povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné, a aby oznalila dikazy, které navrhuje proveést k prokazani svych
tvrzeni. Zaroven byla poucena o tom, ze nedoplni-li zalobu a neodstrani-li jeji vady
ve lhité soudem stanovené, bude zaloba odmitnuta.

S ohledem na skuteCnost, ze stézovatelka prostrednictvim svého zastupce
4 4 A4 / o . /. v/ 4
na uvedené usneseni soudu zadnym zpusobem nereagovala, krajsky soud fizeni o
zalobé stézovatelky odmitl. Své rozhodnuti odtvodnil tak, ze ani pres vyzvu soudu
a jeho pouceni stézovatelka neodstranila vady svého podani, zaloba neobsahuje
zadny zalobni bod, a nespliuje tedy podminky pro vécné projednani. Krajsky soud
4 v \4 VvV \4 v 4 v
poukazal na skutecnost, ze stézovatelka v zalobé zcela nekonkrétné, v rozporu s
pozadavky soudniho radu spravniho a ustalenou judikaturou spravnich soudu,
tvrdila, Ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezdkonné a ,odvolaci orgin své
rozhodnuti opird o nespravné a nedostatecné provedené rizeni, tedy o nespravny uredni
postup spravniho organu L. stupné“. Dale namitala, ze ji zalovany ,,smysiné dloubodobé
Ly o e .. T e
- jiZ od 6. 4. 2007 - a bez sebemensiho duvodu sSikanuje, diskriminuje a téZce poskozuje
na pravech a obrozuje na zdravi a Zivoté, opakované predvolivi k jedninim, sikanuje a
poniZuje, a to vse pouze z toho divodu, Ze urednik Suchinek neznd zikony Ceské
republiky a neumt je aplikovat do praxe®. Krajsky soud dale uvedl, ze ostatni namitky
\4 4 \4 V eV . v VvV Vv / 4
obsazené v zalobé jiz evidentné nesmérovaly proti zalovanému rozhodnuti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu
. 4 7,7 o 4 4 v v/ /7 7
jsou v ni namitany duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. spocivajici v
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti soudu o odmitnuti zalobniho navrhu. Rozsahem a
dtvody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a
odst. 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v
rozsahu uplatnénych kasaénich namitek a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna. Pftiposuzovani davodnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
vychazel z nasledujicich Gvah:

Zaloba ve spravnim soudnictvi predstavuje procesni ukon, jimz se zalobce
obraci na soud a zada jej, aby jeho vefejnému subjektivnimu pravu, ktere bylo
ohrozeno ¢i poruseno, originalné poskytl spravedlivou ochranu. Soudni fad spravni
pozaduje, aby zaloba spliovala urcité nalezitosti, necini tak ovSem proto, aby
krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona, ale proto, aby zaloba

/ 4 v 4 4 4 v 4 . 4
mohla byt podkladem pravé pro poskytovani zminéné spravedlivé ochrany
verejnym subjektivnim pravim v ramci soudniho rizeni.
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Je-li tedy dlastnikem fizeni podan navrh na zahajeni tizeni (zaloba), pak
takové podani musi splnovat predevsim obecné obsahové nalezitosti podani, jak je
upravuje § 37 odst. 3 s. 1. s., podle néhoz z kazdého podani musi byt zrejmé, ceho se
tyka, kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a
datovano. Vedle uvedenych obecnych nalezitosti je vsak nutno, aby kazdé podani

Vv 4 v/ 4 Ve M 4 W4 v / 4 \4 / 4
splnovalo take dalsi nalezitosti, které pro prislusny navrh (zde zalobu) vyplyvaji ze
zvlastnich ustanovent o fizeni podle ¢asti treti hlavy druhéss. 1. s.

V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi zalobce v podané
zalobé (kromé shora vyjmenovanych obecnych nalezitosti) uvést také dalsi
nalezitosti, k nimz podle § 71 odst. 1 s. f. s. patfi:

a) oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci;

b) oznaceni 0sob na fizeni zcastnénych, jsou-li zalobci znamy;

c) oznaceni vyroku rozhodnuti, které zalobce napada;

d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich

divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za neziakonné
nebo nicotné;

e) jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje proveést;

f) navrh vyroku rozsudku.

Z vyse uvedeného je zfejme, ze ke zvlastnim nalezitostem zaloby patti kromé
jiného také oznaceni duvodu, pro které zalobce rozhodnuti napada, tj. Zalobni body,
specifikujici jak skutkové, tak pravni davody, pro néz zalobce povazuje napadené
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Zalobce je tedy povinen v Zalobnim navrhu
vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, tkont, Gvah, hodnoceni
¢i zavéru se mél spravni organ vucéi nému dopustit v procesu vydavani napadeného
rozhodnuti ¢i rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni
nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. ,,Pravni ndhled na véc se pritom
nemaiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany (i jinak
zachyceny ve spravnim nebo soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, rypovy
odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déjii & okolnosti povazuje
Zalobce za ziklad jim tvrzené nezikonnosti“ (srovnej rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.2.2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Takto formulované zalobni body ptitom
predstavuji meze, v jejichz ramci soud napadené rozhodnuti prezkoumava (§ 75
odst. 2s. 1. s.).
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V souzené véci je predmétem sporu mezi stézovatelkou a zalovanym
rozhodnuti, jimz bylo jako nedtvodné zamitnuto odvolani stézovatelky smérujici
proti rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty ve vysi 3500 K¢ za ruseni poradku pfi
jednani spravniho organu. Stézovatelka vsak v podané zalobé nekonkretizovala své
vytky proti predmétnému rozhodnuti a krajskému soudu, nenabidla zadnou
argumentaci ¢1 davody, pro které povazuje uvedené rozhodnuti zalovaného za
nezakonné, respektive nicotné. Stézovatelka v zalobé zcela nekonkrétné, tedy v

\4 4 v/ 4 4 4 . . 4 4
rozporu s pozadavky soudniho fadu spravniho a ustalenou judikaturou spravnich
soudd, tvrdila, ze napadené rozhodnuti zalovaného je nezakonné a ze ,odvolact
organ své rozhodnuti opird o nespravné a nedostatecné provedené rizeni, tedy o

’ /7 sV ’ ’ /] ’ vee ’ ’ V o ee v ’
nespravny uredni postup spravniho organu I stupné“. Dale namitala, ze ji zalovany
Sumysiné dloubodobé - jiz od 6. 4. 2007 - a bez sebemensibo duvodu Sikanuje,
diskriminuje a téZce poskozuje na pravech a ohroZuje na zdravi a Zivoté, opakované
predvoldvd k jedndanim, sikanuje a ponizuje, a to vse pouze z toho divodu, Ze nrednik
Suchdanek nezna zdakomy Ceské republiky a neumi je aplikovat do praxe®. Ostatni

4 M \4 4 \4 v ceV M v vV Vv /

namitky obsazené v zalobé pak jiz zcela evidentné nesmérovaly proti zalovanému
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak v souzené véci dospel ke shodnému zavéru jako
krajsky soud, totiz ze zaloba stézovatelky neobsahuje zadné skutkové ani pravni
dtvody tak, jak pozaduje ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., tj. nevymezuje
zadné zalobni body, které by krajsky soud mohl v soudnim ftizeni prezkoumat, a
tyto nedostatky nebyly stézovatelkou (resp. jejim zastupcem) pres vyzvu krajského
soudu doplnény.

Nejvyssi spravai soud pfitom jiz v rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne
12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikovaném pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, uved],
ze soud musi pri odstranovani vad zaloby, tedy skutenych nedostatkd obecnych
¢ zvlastnich nalezitosti branicich tomu, aby zaloba mohla byt podkladem pro
projednani a rozhodnuti véci, v prvé radé zvazit, zda je nezbytné vadu odstranit.
wPokud je namisté vady odstrariovat [napy. Zalobce newvadi v Zalobé Zadné konkrétni
vytky vici napadenému rozhodnuti, ale pouze povsechné cituje ustanoveni pravnich
predpisit], pak soud musi Zalobce vZdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k
jejich odstranéni primérenou lhitu, a poucit jej jednak o ndsledcich nesplnéni této vyzvy,
a jednak o tom, jak md vadu odstranit.“

V projednavané véci Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu ovéril,
\4 4 . /4 4 \4 vV Vv v 4 \4 /v
ze usneseni krajskéeho soudu, jimz stézovatelku vyzval k odstranéni vad zaloby, vyse
uvedené pozadavky naplnilo. Vytykané vady zalobniho navrhu nebylo mozno
odstranit jinak nez usnesenim podle § 37 odst. 5 s. f. s., v némz krajsky soud
stézovatelku srozumitelné a urlité vyzval k doplnéni jejtho podani v rozsahu
uvedeném ve vyroku tohoto usneseni, stanovil ji k tomu pfiméfenou lhutu a
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zaroven stézovatelku poudil, zZe nebudelli vyzvé soudu ve stanovené lhuté
v 4 4 vV . 4 4 v 4
vyhovéno, soud podani stézovatelky podle citovaného ustanoveni s. t. s. odmitne.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal v uvedeném postupu krajského soudu
A 4 4 v 4 4 . vV Vv VvV a4 . /
zadné pochybeni a kasaéni namitku stézovatelky sméfujici proti obsahovym
nalezitostem usneseni o odstranéni vad podani a nekonkrétnosti a
neprezkoumatelnosti jeho odavodnéni neshledal davodnou.

Na tomto misté pak zdejsi soud povazuje za vhodné pripomenout také
judikaturu Ustavniho soudu, z niZ pro Glely projednavané véci vyplyva, e prava na
soudni ochranu je nezbytné se domahat stanovenym zptsobem (¢l. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod). Pokud se soud odmitne zabyvat podanim, které
evidentné nespliiuje nalezitosti stanovené pro zalobu, nelze takovy postup soudu
vytknout jako odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae); k tomu srovnej napft.
nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 145/94, publikovany pod
¢. 11 Sbirky nalezu a usnesenti Ustavniho soudu, sv. 3, str. 57.

Duvodnou pak nebyla shledana ani kasaéni namitka stézovatelky, v niz
upozornuje na zjevny formalni rozpor mezi usnesenim soudu - vyzvou k
odstranéni vad podani ze dne 25.2.2008 (dorucenym zastupci dne 3. 3.2008) a
usnesenim soudu o odmitnuti fizeni o zalobé ze dne 3. 4. 2008. Stézovatelka
poukazuje na skutecnost, ze zatimco v prvné zminiovaném usneseni byla poucena o
nasledcich nesplnéni vyzvy v podobé odmitnut{ Zaloby; druhé usneseni obsahuje
vyrok o odmitnuti ¥izeni o Zalobé. Stézovatelka se tak citi byt zkracena na svych
pravech v dasledku nespravného poudeni o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k takto uplatnéné kasaéni namitce uvadi,
ze si je védom skute¢nosti, ze znéni ustanoveni zakona (rozuméj § 37 odst. 5 s. 1. s.)
v v v/ 7 ’ M 4 4 /7 V/ /¢ 4 N4 v v Ve /
skutecné uziva slovniho spojeni ,odmitnuti rizeni“. V daném pripadé vsak pouzitim
pojmu ,odmitnuti zaloby“ v pouceni vydaném dle § 37 odst. 5 s. f. s. namisto
,odmitnuti fizeni“ nezpusobuje nesrozumitelnost, nebot je zfejmé, co konkrétné
vV \4 . / o v 4 4 / v
soud po stézovatelce pozadoval a jaké duasledky s nevyhovénim uvedené vyzvé
.. v / W4 \4 / vV Vv V4 /v . v/
spojil. Opacény pfistup, pozadovany stézovatelkou v kasacni stiznosti, zdejsi soud
VS . ’ 7 1.7 1 7 v v v_ 7
povazuje za formalisticky, neodpovidajici zasadé uprednostnéni obsahu nad formou
a odporujici smyslu a Gcelu uvedené pravni Gpravy.

Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznuje ani s namitkou stézovatelky
/ N4 4 v 4 4 v v /4 4
tykajici se pochybeni v doruc¢ovani predmétného usneseni soudu ze dne 25. 2. 2008.
Stézovatelka se domniva, ze rozhodnuti soudu, jimz je GCastniku fizeni ukladana
povinnost spocivajici v odstranéni vad podani, je nutno dorucovat nejen pravnimu
4 M 4 v/ 4 /v 4 v/ 4 v/ v \4 4
zastupci, ale také primo samotnému Ucastniku fizeni. V pripadé nedodrzeni
uvedeného postupu pak dle nazoru stézovatelky nelze zalobce vinit z toho, zZe
vytykané vady zaloby ve stanovené lhaté neodstranil. Nejvyssi spravai soud
uvedenou stizni namitku posoudil nasledovné:
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Podle § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li Gc¢astnik nebo osoba ztcastnéna na fizeni
4 V. o 4 M / M v /v 4 / Vv v 4
zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak acastnik nebo osoba zacastnéna na
fizeni néco osobné vykonat, dorudi se i jim.

Otazkou zastupitelnosti a nezastupitelnosti jednani Ucastnik fizeni se v
souvislosti s aplikaci ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. 1., které je co do svého obsahu
obdobou ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s., ve své rozhodovaci Cinnosti zabyval
Nejvyssi soud. Ve svém rozhodnuti ze dne 8. 6.2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99,
publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 1/2001, vyslovil,
\4 / 4 4 /v 4 v/ 4 v 7. /4
ze Ukony, které ma ucastnik v rizeni osobné vykonat, se rozumi jen takove, kdy
konkrétni jednani nemuze ucinit nikdo jiny nez Gcastnik samotny, tedy jde o tzv.
jednani nezastupitelné, charakteristické svym osobnim prvkem, které se upina pravé
a jen na osobu jednajiciho, a to tak, Ze jina osoba, odliSna od konkrétniho tcastnika
v/ 4 oV / / / M 4 4 M M
fizeni, nemuze takovy ukon vykonat. Pod takovym jednanim si lze v praxi

\ . v / /v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4 Ve _/ Vv .
predstavit napt. vyslech ucastnika fizeni, strpéni ohledani, vydani uréité véci apod.

Je tedy ztejmé, ze ackoli odstranéni vad zaloby sttha v daném ptipadé
stézovatelku, nebot tato povinnosti plyne z jejtho procesniho postaveni Gcastnika
fizeni a strany sporu (a krajsky soud zcela spravné sméroval povinnosti obsazené ve

/ v v 4 4 4 4 v o Ve 7. M 4 4 M 4
vyzvé k odstranéni vad podani pravé vici ni jako jedné z procesnich stran), jedna se
. & 4 4 v \4 4 \4 4 /7 IV /v 4 v/ 4
o zastupitelné jednani, u néhoz neni vyzadovana osobni Gcast Gcastnika rizeni a kde
nedostatek osobni aktivity jednajictho nezpusobuje neplatnost nebo netGcinnost
takového tkonu.

Podstatou vyzvy k odstranéni vad podani (zde navrhu na zahajeni fizeni -
v M v / /4 /4
zaloby) je bezesporu ta skuteCnost, aby vytykané vady byly v soudem stanovené
lhtité odstranény. Je ptritom nanejvys vhodné a celné, aby v ptipadé zastoupeného
/v 4 v/ /7 \4 / v 4 4 4 /4 v
Ucastnika rizeni obdrzel vyzvu k odstranéni vad podani pravé a pouze tento
zastupce (advokat), ktery je v oboru prava odborné vzdélan, je schopen lépe

v v v J ’ e v e . ’ v

porozumét obsahu predmétné vyzvy, kvalifikované zvazit, v jakém sméru bude
treba podani doplnit a uptresnit a v pripadé jakychkoli pochybnosti kontaktovat
svého klienta za ulelem objasnéni konkrétnich skutkovych okolnosti toho kterého
pripadu.

Dle nazoru zdejsiho soudu tak vyzva k odstranéni vad podani ve smyslu § 37
v 7/ / vV /V 4 4 4 / \4
odst. 5 s. . s. neni Ukonem, ktery by musel vykonat osobné tcastnik fizeni, nybrz
. ’ ’ ’ oV . / v e
se jedna o tkon, ktery muze vykonat jeho zastupce, a tedy zcela dostaluje, pokud
tato vyzva bude soudem dorucovana pouze k rukam zastupce Gcastnika tizeni.

Z vy$e uvedeného je patrné, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni
zadného z dvodu uplatnénych stézovatelkou v kasaéni stiznosti dle ustanoveni §
103 odst. 1 pism. e) s. t. s., sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni § 109



9 As 30/2008 - 76

odst. 3 s.f.s., k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti, proto kasacni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1s. 1. s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., vespojeni s § 120 s. f.s., dle néhoz stézovatelka, ktera neméla v tomto
4 v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 4
soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni ze zakona a

\4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 .
zalovanému spravnimu organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven usnesenim
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 8. 8. 2008,
¢.j. 52 Ca 8/2008 - 60, zastupce JUDr. Jan Najman, advokat. Tomu byla pfiznana
odména v konecné Castce 2856 K¢, a to za jeden tkon pravni sluzby (pisemné
podani soudu ve véci samé) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (advokatni tarif). Odmeéna byla vypoctena podle ustanoveni § 9
odst. 3 pism. ), ve spojeni s § 7 bod 5., advokatniho tarifu tak, ze za jeden Gkon
pravai sluzby byla stanovena odména ve vysi 2100 K¢, k niz nalezi nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Vzhledem k tomu,
ze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané hodnoty, byla k takto vypoctene
odméné pripoctena i dan zpridané hodnoty. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatelky nese v souladu s ustanovenim § 35 odst. 8 s. t. s. stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



