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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanoveé, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: K. O.,
zastoupeného JUDr. Drahomirou Janebovou Kubisovou, advokatkou se sidlem
Blahoslavova 186/11, Mlada Boleslav, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.2.2008, ¢.j. OAM-125/LE-BE03-BE07-2008, ve véci
mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 15.5.2008, C. j. 47 Az 41/2008 - 52, ve znéni opravného usneseni ze
dne 26. 6. 2008, ¢. j. 47 Az 41/2008 - 61,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni stézovatele, JUDr. Drahomire Janebové Kubisové,
advokatce se sidlem Blahoslavova 186/11, Mlada Boleslav, se pfiznava
odména za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 5897 K¢. Tato castka bude
uhrazena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti napada v zahlavi oznaleny
rozsudek Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud”), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. OAM-125/LE-
BEO03-BE07-2008, jimz bylo rozhodnuto, ze zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany je podle ust. § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
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predpist (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®),

v/ 4 4 4 v 4 . / 4 4 . / \4
nepfipustna a rizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) téhoz
zakona se zastavuje.

Vzhledem k okolnosti, ze vdané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu
(dale jen ,s. t. s.“), nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni spravniho
Nejvys$i spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikovaneé pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssitho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz take vyklad pravniho
v/ . 4 4 4 Ve . . / o V&4 vV Vv
radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést, v éem spattuje - v mezich
kritérii prijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajma
a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Ve vcas podané kasacni stiznosti napadl stézovatel shora uvedeny rozsudek
krajského soudu z divodu obsazenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.
Nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spatfuje stézovatel vtom, ze krajsky
soud v predchazejicim fizeni nespravné posoudil otazku podminek udéleni
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mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. Stézovatel je totiz presvédcen, ze v jeho
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ptipadé jsou splnény podminky pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany a odkazuje

. /4 o v 4 4 4 v/ 4 4 4 \4
na informace, které uvedl v prabéhu spravniho a soudniho fizeni a dodava, ze se
nachazi v situaci, kterda mu znemoznuje navrat do vlasti. Jedna se zejména o
opravnénou obavu z fyzického Gtoku, kterym mu bylo vyhrozovano jak primo, tak
prostfednictvim jeho ptibuznych. Jeho obava ze situace ptinavratu je tedy

\4 4 4 4 . v M v v/ v
podlozena konkrétnimi skute¢nostmi. Lze konstatovat, ze vtomto pripadé
rozhodujici organy nezhodnotily dikazy objektivné a v duasledku toho dosly
k nespravnym zavérim. Stézovatel dile namita, ze mu v ramci spravniho fizeni
nebyl poskytnut dostateény prostor pro podani veskerych navrht, predlozeni
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dukazt, které mély dle nazoru stézovatele v souladu s ust. § 50 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), byt
pouzity jako podklad pro rozhodnuti spravniho organu, pricemz tento postup
spravniho organu mohl dle stézovatele ovlivnit rozhodnuti spravniho organu.
Stézovatel rovnéz zdurazniuje, ze ani jeden zrozhodujicich organt dostatecné
nezkoumal jeho skutecnou situaci, pokudjde o naplnéni podminek udéleni
humanitarniho azylu. Stézovatel ma totiz za to, ze popsané osobni divody jsou
divody zvlastniho ztetele hodné ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu. Na zakladé
/v /4 M vVv/ 4 4 / Ve v
vyse uvedeného navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
OB M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Po zvazeni obsahu kasalni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji
nelze povazovat ve smyslu ust. § 104a s. t. s. za prijatelnou, tj. za podstatné
presahujici vlastni zajmy stézovatele.

Zasadni stizni namitka stézovatele spociva v tom, zZe tento je presvédCen, ze
splnuje podminky pro udéleni azylu podle ust. § 12 zakona o azylu, resp. doplikove
ochrany dle ust. § 14a téhoz zakona. Stézovatelovo tvrzeni o nemoznosti navratu do
vlasti z dvodu obavy z fyzického atoku, kterym mu bylo vyhrozovano jak ptimo,
tak prostfednictvim jeho pribuznych, vsak nelze chapat jako tvrzeni odavodnéného
strachu z pronasledovani ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, ani jako
vaznou Ujmu ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. V dané véci se jedna o otazky
spojené s problematikou tykajici se jednani soukromych osob, snimiz se jiz
Nejvyssi spravni soud ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti dostatecné vyporadal,
a pro blizsi rozbor lze poukazat napt. na rozsudek ze dne 27. 8. 2003, C. j. 4 Azs
7/2003 - 60, rozsudek ze dne 28. 2. 2005, ¢. j. 2 Azs 13/2005 - 69, a dale na rozsudek
ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.
Také otazky miry aprobace takového jednani statnimi organy v zemi ptvodu
zadatel o azyl jiz byly judikaturou bohaté feSeny (viz napt. rozsudek ze dne
27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51, ¢ rozsudek ze dne 19. 10. 2005, C. j. 3 Azs
428/2004 - 83, taktéz na www.nssoud.cz). K otazce irelevantnosti probléma se
soukromymi osobami z hlediska udéleni doplikové ochrany se Nejvyssi spravni
soud vyjadril v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢.j.3 Azs48/2008 - 57,

www.nssoud.cz.

Stézovatel dale namita, ze mu vramci spravniho rizeni nebyl poskytnut
dostate¢ny prostor pro podani veskerych navrha, predlozeni dikazt, kterée mély dle
nazoru stézovatele v souladu s ust. § 50 spravniho radu byt pouzity jako podklad
pro rozhodnuti spravniho organu, pticemz tento postup spravniho organu mohl
ovlivnit rozhodnuti spravniho organu. K této namitce Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze stézovateli byl v prubéhu spravniho tizeni dan dostatecny prostor pro

v o 4 Ve v . . o ,
to, aby uvedl vsechny davody, které ho primély opustit zemi puvodu a pro ktere
v/ 4 v 4 i 4 4 4 \4 v Ve
zada o udéleni mezinarodni ochrany, a byla mu dana moznost predlozit na podporu
jeho tvrzeni dikazy. Skutecnost, ze tak stézovatel neucinil, ackoliv mu v tom nic
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nebranilo, nemaze byt kladena ktizi spravniho organu. Ostatné stézovatel ani
neuvedl, o jaké dukazy a navrhy sejedna, tato namitka tak zGstava prevazné
v obecné roviné. I presto Nejvyssi spravni soud pfipomina svou ustalenou
judikaturu, srov. napriklad rozsudek zdejsitho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003 - 41, www.nssoud.cz, z niz vyplyva povinnost spravniho organu zjistit
skutkovy stav véci pouze v rozsahu pravné relevantnich duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Ostatné o
urcujicim charakteru tvrzeni zadateld o udéleni mezinarodni ochrany v prubéhu
spravniho tizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadril napfiklad v rozsudku ze dne 26.
5. 2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz.

K namitce stézovatele, ze ani jeden zrozhodujicich organt dostatecné
nezkoumal jeho skutecnou situaci, pokud jde o naplnéni podminek udéleni
humanitarniho azylu ve smyslu ust. § 14 zdkona o azylu, Nejvyssi spravni soud s
ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. . s. neprihledl, a to pro jeji novost (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany pod ¢. 419/2004 Sb. NSS). Tento zavér potvrzuje 1 rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 18. 3. 2004, C.j.4 Azs 1/2004 - 68,
www.nssoud.cz, dle kterého ,smyslem omezeni stanoveného v ust. § 109 odst. 4 s. 7. s.,
podle kterého ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepriblizi, je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni
soud rozhodoval o kvantitationé i kvalitativné bobatsim navrbu stéZovatele, nez o
jakém mobl rozhodovat soud v predchozim ¥izeni. Skutecnostmi, ke kterym zdejsi soud
neprihlizi, je pak tieba rozumét mozna pochybeni spravniho organu pri hodnoceni jak
skutkové podstaty, tak pravnich zavéra.

Taktéz s tvrzenim stézovatele, ze je dan divod pro podani kasa¢ni stiznosti
dle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nelze souhlasit. Stézovatel ostatné tento dtvod
ve své kasacni stiznosti ani blize skutkové nekonkretizoval, a proto Nejvyssi
spravni soud ve vztahu k tomuto tvrzeni odkazuje na svou judikaturu tykajici
se stiznich bodu (viz napriklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2.
2006, C.j.1Azs9/2006 - 41, www.nssoud.cz ¢i rozsudek ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). I presto vsak
Nejvysst spravni soud uvadi, ze neprezkoumatelnosti rozhodnuti se jiz zabywval
napriklad ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢.j.4 Azs55/2003 - 51,
publikovaném pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2
Azs 391/2004 - 62, www.nssoud.cz.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.
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S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojenti s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 v/ 4 \4 4
nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Stézovateli byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst.
8, ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatce ¢astkou 2 x
2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani
soudu tykajici se véci samé, a 2 x 300 K¢ na dhradu hotovych vydajt, v souladu
sust. § 9 odst. 3 pism.{), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu, celkem 4800 K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze ustanovena zastupkyné
uskutecnila s klientem poradu, a to v Zafizeni pro zajisténi cizinca Béla - Jezova a
tuto skutecnost zdejSimu soudu dolozila, urdil ji soud téz nahradu za promeskany
Cas ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu v ¢astce 66,67 K¢ a
nahradu za cestovné ve smyslu § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu v Castce 88,45 K¢.
Celkem tedy 4955,12 K¢. Protoze zastupkyné Gcastnika je platcem dané z pridané
hodnoty (dale jen dan), byla k pfiznané odméné pripoctena i pfislusna castka
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisu, tj. 941,47 K¢. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava
nahrada nakladG fizeni po zaokrouhleni ve vysi 5897 K¢. Tato dastka bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. listopadu 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



