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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupeného JUDr. Miloslavem Havlenou, advokatem se sidlem Zahradnicka 407, Blatna,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2007, §j. x, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 5. 2008, ¢. j. 16 Cad 265/2007 - 70,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dile téz ,stézovatel“) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zZaloba proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpedeni ze dne 5.10.2007, &.x. Timto
rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatele o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek stanovenych v ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,zakon & 155/1995 Sb.%). Zalovani dospéla na podkladé
posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Klatovech ze dne 25.9.2007
k zavéru, ze zalobce neni plné invalidni, nebot jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pouze o 40 %.
Stézovateli nadale nalezi Casteény invalidni dtchod. Krajsky soud pti svém rozhodovani
vychazel z nasledujiciho skutkového stavu:

Stézovateli byl priznan caste¢ny invalidni diuchod na podkladé posudku lékare
OSSZ Klatovy ze dne 20. 2. 2003 pro chronickou obstrukéni plicni nemoc. Pti kontrolni
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lékatské prohlidce dne 5.2.2004 nebyl stézovatel shledan dastecné invalidnim pro
chronickou chorobu bronchopulmonalni s astmatem. Dne 31.5.2004 byla stézovateli
dastecna invalidita pro tuto chorobu pfiznana. Po provedeni kontrolni lékarské prohlidky
dne 30. 6. 2005 byl Caste¢ny invalidni dichod z téhoz divodu ponechan.

Dne 4.7.2007 stézovatel pozadal o plny invalidni dichod. Lékat OSSZ Klatovy
ve svém posudku ze dne 25. 9. 2007 za ptic¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele oznacil lehkou mentalni retardaci u simplexni osobnosti pfi vaskularni
encefalopatii s lehkou az stredné tézkou vaskularni demenci pri IQ 67. Pokles schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti byl stanoven podle kap. V., polozka 6, pism. a) prilohy ¢. 2
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, o 40%, s tim, ze procentni mira se nemeéni ve
smyslu ust. § 6 odst. 4 a 5 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Stézovatel neni schopen veétsi fyzické
namahy ¢i prace v klimaticky nepfiznivych podminkach, je schopen leh¢i fyzické prace
v bezprasném provozu, nutna je prevence prochlazeni a infekce. Stézovatel byl posouzen
jako Castecné invalidni, vznik invalidity byl stanoven ke dni 7. 4. 2004.

V ftizeni o prezkoumani rozhodnuti zalované si krajsky soud vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zalobce od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Plzni. Posudkova komise vychazela z lékarskych naleza zalozenych ve
spisové dokumentaci OSSZ, prihlédla rovnéz k obsahu zaloby. Stézovatel byl jednani
posudkové komise dne 3. 12. 2007 pritomen, posudkova komise vysetfila jeho zdravotni
stav. Stézovatel byl posuzovan jako kvalifikovany délnik. Dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav stézovatele je podle posudkové komise zapficinén lehkou mentalni retardaci
u simplexni osobnosti pri prokazané vaskularni encefalopatii s lehkou az stredné tézkou
vaskularni demenci pti IQ 67. Mentalni retardace je vrozeny stav, verbalni slozka je
v pasmu hranicni, perforatni slozka v pasmu lehké mentalni retardace. Jedna se o
organické poskozeni CNS nejasné etiologie a je usuzovano na stredné tézkou deterioraci
intelektu - mirnou az stredné tézkou demenci. Podle TRN vysetfeni ze dne 29. 1. 2007 je
prutokova ktivka bez vétsi patologie, popisuje 23 % obstrukéni poruchu v dusledku
nespoluprace posuzovaného. Poslechové je dychani sklipkoveé, bez vedlejsich fenomeént.
Zavér tohoto vysetfeni je normalni poslechovy nalez na plicich, bez vedlejsich
patologickych fenomént s lehkou ventilacni poruchou. Stézovatel neni schopen tézke
fyzické prace spojené se zvedanim a prenasenim bfemen, prace v drzenych polohach, prace
v nepfiznivych klimatickych podminkach, prace psychicky narocné. Obecné je schopen
délnickych profesi podle své kvalifikace zameénika, i nekvalifikovanych délnickych profesi
ve sluzbach, praci dozorovych, kontrolnich apod. Mira poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti byla stanovena podle kap. V., polozky 6, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky
¢. 284/1995 Sb. v ramci procentniho rozpéti 15 - 40 % na 40 %. Tuto procentni miru jiz
posudkova komise ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. nenavysila, nebot ve
vymezeném procentnim rozpéti zhodnotila i ostatni onemocnéni uvedena v diagnostickém
souhrnu. Stézovatel byl shledan ¢astecné invalidni s datem vzniku invalidity 7. 4. 2004.

Krajsky soud pozadal o doplnéni posudku, nebot posudkova komise nezasedala

v souladu s vyhlaskou ¢. 182/1991 Sb. ve slozeni odpovidajicim zdravotnimu postizeni
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stézovatele. Stézovatel mél jako hlavni zdravotni postizeni posuzovanu chorobu dusevni,

v komisi byl vSak pritomen odborny lékar se specializaci v oboru TRN. Pri vyhotoveni

doplnujictho posudku dne 13. 12. 2007 posudkova komise zasedala za pritomnosti lékare
odborného psychiatra, pfi¢emz setrvala na svém puvodnim posouzeni.
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Vzhledem k namitkam opatrovnika stézovatele krajsky soud opétovné pozadal o
doplnéni posudku, s tim, ze v posudku je nutno zdavodnit, pro¢ doslo ke zméné priciny
v/ v Y * 1 M 4 v 4 . /4 Ve /4 4
Caste¢né invalidity z choroby plicni na chorobu dusevni, zejména s ptihlédnutim k tomu,
v v 7 . ’ . / Ve Ve
ze choroba dusevni je vrozena, a zda se choroba plicni zlepsila nebo vylédila.

Posudkova komise dne 16.4.2008 konstatovala, ze pacient je v pééi plicniho
strediska v Horazdovicich pro CHOPN od roku 2002. Ma lehkou ventilaéni poruchu,
podle dokumentace bronchodilata¢éni léky neuziva, prilezitostné wuziva Ventolin.
Poslechové je vzdy popisovan na plicich normalni fyzikalni nalez. Plicni nalez je klinicky
stabilizovan, posuzovany je subjektivné bez vétsich obtizi. Z plicniho hlediska nyni
nespliuje kritéria pro priznani Castecné invalidity. Astma bronchiale 1ze hodnotit podle
kap. VIIL, odd. B, polozky 3, pism. e) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v ramci
rozmezi 10 - 20%. V soucCasném zdravotnim stavu stézovatele je v popredi invalidizujiciho
onemocnéni mentalni retardace lehkého stupné s IQ 65. Nelze se vyjadfit, zda jde o
vrozenou poruchu. Mentalni retardace byla hodnocena podle kap. V., polozky 6, pism. a)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kde je pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti vymezen v rozpéti 15 - 40 %. V pripadé stézovatele hodnotila posudkova komise
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v maximalni vysi. Zavérem uvedla,
ze setrvala na svém posudku ze dne 3. 12. 2007.

Krajsky soud hodnotil posudkove zavéry Posudkové komise MPSV pracovisté
Plzen jako uplné, presvédcivé a logické. Posudkova komise zasedala v radném slozeni za
Gcasti odbornika z oboru TRN a psychiatrie. Prestoze bylo zjisténo vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cCinnosti se v
takovém pripadé nesCitaji, ale postupuje se tak, ze se urdi, které zdravotni postizeni je
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Timto bylo v pfipadé
stézovatele dusevni postizeni, procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti byla tedy stanovena podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
ostatnich zdravotnich postizeni. Horni hranici miry poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné cCinnosti posudkova komise podle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.
nenavysila, nebot veskeré choroby zhodnotila v ramci procentniho rozpéti vymezeného
v polozce 6, pism. a), kap. V. prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Provedeni znaleckého
posudku posoudil krajsky soud jako nadbyteéné, nebot ma za to, ze posudek Posudkove
komise MPSV pracovisté Plzen ma veskeré pozadované nalezitosti a l1ze na jeho podkladé
spolehlivé stanovit stupen invalidity. Soud tedy vzal za prokazané, ze zalobce nebyl ke dni
rozhodnuti Zalované ani &ste¢né invalidni. Zalobu proto zamitl jako nedéivodnou ve
smyslu ust. § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel rozsudek Krajského soudu v Plzni z
divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. Uvedl, ze fizeni pred soudem
nevyvratilo jeho pochybnosti o spravnosti vypracovanych posudki. Posudkova komise
zhodnotila jako pric¢inu invalidity stézovatele lehkou mentalni retardaci, ktera je vrozena.
V rozporu s timto zavérem je vSak posouzeni jeho zdravotniho stavu ze dne 20. 2. 2003,
kdy byl stézovatel uznan c¢astecné invalidni pro chronickou obstrukéni plicni nemoc. Dne
5.2.2004 sice nebyla zjisténa dasteéna invalidita pro chronickou chorobu
bronchopulmonalni s astmatem, avsak jiz dne 31.5.2004 byl stézovatel opét uznan
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asteCné invalidni pro tentyz nalez. Dne 25.9. 2007 doslo ke zméné diagndzy na lehkou

11 s . , . . . / 2802 D A
mentalni retardaci. Posudkova komise stanovila pokles schopnosti soustavné vydeélecne
¢innosti 40 %, plicni onemocnéni nehodnotila.

Stézovatel namitl, ze se posudkova komise dostate¢né nezabyvala vSemi aspekty,
které méla hodnotit pfi posuzovani jeho invalidity. Nebylo dostate¢né objasnéno,
co bylo divodem zmény diagnézy ke dni 25.9.2007, zda doslo k vyléceni nebo
podstatnému zlepSenti plicni choroby. Z posudka komise vsak vyplyva, ze v pripadé plicni
choroby je stav setrvaly. Toto postizeni musi byt proto hodnoceno stejné jako v roce 2004
a 2005, kdy byl stézovateli priznan ¢asteCny invalidni dichod pravé a pouze z divodu této
choroby. Jestlize doslo ke zméné diagndzy, je nutné pfi posouzeni poklesu schopnosti
soustavné vydeéleéné dinnosti brat v ivahu obé diagndzy za situace, kdy trva i plicni
choroba. Jestlize na zakladé plicni choroby ¢inil pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti nejméné 33 % a lehka mentalni retardace se hodnoti 15 - 40 %, pak nelze souhlasit
s nazorem posudkové komise, ze pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti Cini
pouze 40 %. Tvrzeni komise, ze v horni hranici 40 % zhodnotila i dal$i nemoci, je
pochybné a nedostatecné zdivodnéné. Komise totiz oba aspekty snizeni schopnosti
vydélecné ¢innosti neposuzovala spolecné, ale naopak zcela oddélené. Do 30. 6. 2005 byla v
Gvahu brana pouze plicni choroba, od 25.9.2007 pak pouze lehka mentalni retardace.
Stézovatel poukazal i na fizeni vedené ve véci zbaveni zpuasobilosti k pravnim tkontm s
tim, ze jeho zdravotni stav je i v oblasti dusevni podstatné horsi nez podle vypracovanych
posudku. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spraval soud prezkoumal napadeny rozsudek z hlediska uplatnénych
stiznich bodd, jakoz i ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s. f.s., a po posouzeni véci dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevSim na
odborném lékarském posouzeni. Pri pfezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Zdravotni stav
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a pracovni schopnost obcanu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisténi posuzuje podle ust. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Ministerstvo
4 */ 4 v /7 / 4 / Vv Ve M M / 4 / i

prace a socialnich véci, které za tim Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudek uvedené posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v v i v/ / / v/ 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni
byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a

v v Ve M i v/ / M i V7 B / v i
presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a

v vV [V . ’ v/ 7 . v 7
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoéiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav

4 v 4 v 7 / . /4 M

posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s
prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a
4 M M . /4 M / 4 / 4 **V_V / 4
spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu. Procentni miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé
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prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., pricemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho
druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku této pfilohy a soulasné
odavodni stanovenou miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti. Dale uvazi irozsah a zavaznost dalsich zdravotnich postizeni
posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho bodového hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudek
Posudkové komise MPSV v Plzni spliuje vyse uvedené pozadavky na tUplnost a
presvédcivost odborného lékatskeho posudku a lze z néj tudiz pii zjisfovani skutkového
stavu vychazet.

Posudkova komise zasedajici v radném slozeni jednoznacné vymezila rozhodujict
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jako lehkou mentalni retardaci u
simplexni osobnosti pri prokazané vaskularni encefalopatii s lehkou az stfedné tézkou
vaskularni demenci pti IQ 67. Ackoli nebylo zjisténo, zda se jedna o vrozeny stav, je pro
posouzeni invalidity podstatné, ze posudkova komise fadné stanovila miru postizeni
funkci. Pokles schopnosti soustavné vydeéle¢né cinnosti byl hodnocen podle kap. V.,
polozky 6, pism. a) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. 40 %. Stanovenim procentni miry
v horni hranici vymezeného rozpéti posudkova komise zhodnotila i ostatni onemocnéni
uvedena v diagnostickém souhrnu. Dale jiz proto procentni miru nenavysila ve smyslu § 6

odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.

Namitka stéZovatele, ze od 25.9. 2007 byla brana v uvahu pouze lehka mentalni
retardace a nikoli 1 plicni choroba, neni opodstatnéna. Plicnim onemocnénim stézovatele se
posudkova komise podrobné zabyvala jednak v posudku ze dne 3.12.2007 a dale
v doplnujicim posudku ze dne 16. 4. 2008, ktery si krajsky soud vyzadal pravé za Gcelem
objasnéni, pro¢ doslo ke zméné priciny castecné invalidity z choroby plicni na chorobu
dusevni, a zda se choroba plicni zlepsila nebo vylécila. Posudkova komise dne 16. 4. 2008
konstatovala, ze z plicniho hlediska stézovatel nyni nespliiuje kritéria pro priznani Castecné
invalidity. Astma bronchiale 1ze hodnotit podle kap. VIIL., odd. B, polozky 3, pism. e)
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. v ramci rozmezi 10 - 20%. V soudasném zdravotnim
stavu stézovatele je v popredi invalidizujictho onemocnéni mentalni retardace lehkého
stupné s IQ 65.

Nejvysst spravni soud prisvedcil krajskému soudu, ze v ptipadé, kdy je u
posuzovaného zjisténo vice zdravotnich postizeni, je nutno urcit, které zdravotni postizeni
je rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a nasledné na zakladé
prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. stanovit pokles schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti zapfi¢inény timto zdravotnim postizenim. Hodnoty poklesu schopnosti soustavné
vydéleéné ¢innosti zpusobené jednotlivymi zdravotnimi postizenimi se tedy nescitaji,
posudkovy organ pouze pfistanoveni procentni miry v ramci vymezeného rozpéti u
rozhodujictho zdravotniho postizeni prihlédne k ostatnim zdravotnim postizenim,
pripadné procentni miru navysi ve smyslu § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. az o 10
procentnich bodt. Posudkova komise v projednavané véci ke zvySeni zakladniho
bodového hodnoceni neptistoupila, je vSak zfejmé, ze ani v takovém pripadé by nebyla
splnéna podminka pro priznani plné invalidity, tedy pokles schopnosti soustavné
vydeéleéné Cinnosti nejméné o 66 %. Nejvyssi spravai soud zde poznamenava, ze stézovatel
nenamital, ze by mél byt posouzen jako plné invalidni na zakladé samotné choroby
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dusevni ¢i plicni. Na zakladé skuteCnosti, ze je nyni vedeno fizeni ve véci zbaveni
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zpusobilosti  stézovatele k pravnim ukonim, pak nelze wucinit jakykoli zavér
o jeho zdravotnim stavu k datu vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravai soud prisveddil zavéru krajského soudu,
ze na zakladé posudku Posudkové komise MPSV v Plzni bylo spolehlivé prokazano, ze
stézovatel byl ke dni 5. 10. 2007 pouze Caste¢né invalidni. Nejvyssi spravai soud uzavira, ze
rozsudek Krajského soudu v Plzni netrpi nezakonnosti z duvodu tvrzenych stézovatelem
podle ust. § 103 odst. 1 a) a b) s. f.s., z uredni povinnosti pak nebyly zjistény ani vady
podle ust. § 103 odst. 3 s. t.s. Kasa¢ni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. t.s. jako
nediavodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60 odst. 1, 2 s. f.s. ve
. 4 4 v /4 vV v VU / v v 4 4 4
spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana nema pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl
tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



