6 Ads 19/2005 - 123

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudc JUDr. Milu$e Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla Simky,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: P. R., zast. JUDr. Marii Piekarzovou, advokatkou se sidlem Té&$inska 1495, Senov,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
za Ulasti osoby z(castnéné na fizeni: OKD, a. s., se sidlem Prokesovo nam. 6/2020,
Ostrava - Moravska Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2004, ¢. j. 22 Ca 376/2003 - 53,

takto:

Véc se vraci Sestému senatu k dalSimu projednani a rozhodnuti.
’
Oddvodnéni:

1. Sesty senat Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne 25.10.2007,
¢.j. 6 Ads 19/2005 - 117, postoupil podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
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radu spravaniho (dale jen ,s. 1. s.“), rozsifenému senatu shora oznacenou pravni véc. Pravni
otazka, pro niz véc predlozil, spocivala v posouzeni toho, zda rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti lékarskému posudku vydanému v ramci lékarské preventivni péce, jimz byl
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zalobce shledan trvale nezpusobilym k vykonu urcité prace, je rozhodnutim, na které
dopada kompetenéni vyluka podle § 70 pism. d) s. . s., ¢i zda je uvedené rozhodnuti
prezkoumatelné soudy ve spravnim soudnictvi. Sesty senat poukazal na to, ze v této véci
vydany rozsudek ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. 6 Ads 19/2005 - 87, jimz Nejvyssi spravni soud
ke kasa¢ni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) zrusil rozsudek Krajského soudu v
Ostravé a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby, byl nalezem Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2007, sp. zn. III. US 117/07, zruSen s tim, ze ve véci mél rozhodovat rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud v tomto nalezu poukazal na rozpor v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu v této otazce a konstatoval, ze Sesty senat mél fizeni ve véci
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prerusit a véc predlozit senatu rozsirenému. Neudinil-li tak a ve véci sam rozhodl, uplatnil
statni moc v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
jen ,Listina®) a zatizil fizeni vadou nespravné obsazeného soudu, jez v roviné Gstavné

4 4 v M v 7/ 4 /4 4 / 4 vV _V 4
pravni predstavuje poruseni Ustavniho prava na zakonného soudce. Uvedena zjisténi podle
nazoru Ustavniho soudu dostate¢né opodstatnovala kasaci rozhodnuti Nejvyssiho
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spravniho soudu, takze Ustavni soud - vychazeje z principu subsidiarity hmotnépravniho k
procesnépravnimu prezkumu - se jiz nezabyval vécnou spravnosti ¢ nespravnosti
napadeného rozsudku.
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2. Pravni otazkou predlozenou Sestym senatem se jiz rozSireny senat zabyval,
ato v rozsudku ze dne 30.9.2007, ¢.j.4 Ads 81/2005- 125, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1554/2008, www.nssoud.cz. V tomto
rozsudku vyslovil, Ze ,posudek vydany zarizenim zdvodni preventivni péce o zpisobilosti k
praci urciteho zaméstnance neni aktem organu rozhodujiciho autoritationé wve sfére
verejnopravni; predstavuje dobré zdani odborného poradce zaméstnavatele o tom, zda v ramci
prevence ochrany zdravi p¥i praci miize zaméstnanec urcitou praci ddle vykondvat. K Zalobé
podle § 65 odst. 1(2)s. 7. s. tedy neni zaméstnanec legitimovan, stejny zavér vsak plati z divodi
shora wvedenych obecné i pro zaméstnavatele.

3. Rozsiteny senat se v citovanem rozsudku pfiklonil k pravaimu nazoru,
podle néhoz ,itkon krajského #itadu podle § 77a zdkona & 20/1966 Sb., o péci zdravi lidu, ve
znéni pozdéjsich predpisii, kterym byl prezkoumdm posudek lékare zdravotni preventivni péce o
zdravotni zpisobilosti k prdci, pro #cely § 37 odst. 1 pism. a) zakoniku price nezakldda, neméni,
nerusi ani zdvazné newrcuje prava nebo povinnosti v oblasti verejného prdva, a proto neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. % s. Takovy itkon jepodle§ 70 pism. a)s. 7. s. vyloucen ze
soudniho prezkumu, a Zalobu proti nému proto soud podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoZ zakona
odmitne.“

4. Spravnost zavéru vyslovenych roz$irenym senatem ve véci sp. zn. 4 Ads 81/2005
byla potvrzena nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08,
vyhla$enym dne 14. 10. 2008. Ustavni soud v tomto nalezu mimo jiné dovodil, Ze ,sama
okolnost, Ze lékarsky posudek vydany v reZzimu zikona o péci o zdravi lidu podléha v souladu s
ustanovenim § 77 odst. 5 tohoto zdkona prezkumu na zdikladé podani, které je oznaceno jako
navrh na prezkoumdni zdravotniho posudku, a Ze proces tohoto prezkumu se podle § 77b téhoz
zakona 7idi, neni-li v zdkoné uvedeno jinak, ustanovenimi zakona o spravnim vizent, neméni
nic na povaze posudku jako podkladového materiilu, ktery sam o sobé do priav a povinnosti
posuzovaného nezasabuje. Tato procedura toliko slouz{ k dosaZzeni maximalni objektivity
odbornych zavéri posudku.

5. Ustavni soud souhlasil s ndzorem Nejvy$$iho spravniho soudu vyslovenym ve véci
sp. zn. 4 Ads 81/2005: ,Jestlize rozsiveny sendt shora uzavrel, Ze posudek zarizeni (lékare)
zdvodni preventioni péce neni itkonem, jenz by primo konstituoval prava nebo povinnosti ani
zaméstnance ani zaméstnavatele, pak tentyZ zavér plati o prezkumném aktu, jenz se sice
formalné 7¥idi v procesu spravnim 7ddem, ovsem materidlné na povaze iikonii nemiize niceho
zménit® Ustavni soud shledal, ¥e ,ani tento prezkumny akt nezaklidd, neméni, nerusi ani
zdvazné neurcuje prava i povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho 7ddu spravnibo. Ostatné
tento prezkum se omezuje pouze na otdzku spravnosti, nebot’ jeho vysledkem miize byt bud’
potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho zrusent, nikoli vsak jeho zména.

6. Ustavni soud uzavtel, ze ,pfistoupil-li Ustavni soud v nyni posuzované véci na
vykladovou koncepci, podle niz posudek lékare (zarizeni) zavodni preventivni péce, jakoZ i
Srozhodnuti“ o jeho ndsledném prezkumu nejsou akty vydanymi spravnim organem pri
rozhodovdni o pravech a povinnostech v oboru vereiné spravy, a tudiz nepodléhaji prezkumu ve
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spravnim soudnictvi, zbyvd ochrana poskytovand soudy v 7izeni oblanskoprdvnim. [inymi
slovy, spravnou cestou k obrané prav zaméstnance v pripadech obdobnych posuzovanému je
Zaloba na neplatnost stkonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zpusobilosti.“
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7. V projednavané véci se rozsifeny senat nachazel v situaci, kdy mu Sesty senat vazan
pravnim nazorem Ustavniho soudu predlozil k posouzeni pravni otazku, o ktere vsak jiz

rozsifeny senat rozhodl v rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125. Se zavéry
v tomto rozsudku vyslovenymi se Ustavni soud ve shora uvedeném nalezu pléna ztotoznil.

8. Postoupenim projednavaneé véci rozsifenému senatu vyvstala tedy otazka, zda je
dana jeho vécna pusobnost k rozhodnuti za situace, kdy rozdilnost pravnich nazort na
posuzovani tkonu krajského Gradu podle § 77a zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu,
ve znéni pozdéjsich predpist, kterym byl prezkouman posudek lékare zdravotni
preventivni péce o zdravotni zpusobilosti k praci, byla sjednocena jeho rozsudkem ze dne
20.9.2007, ¢. 5. 4 Ads 81/2005 - 125.

9. Pfi posuzovani této véci vychazel rozsifeny senat predev$im z dikce ustanoveni
§ 17 s. t. s., podle néhoz

(1) Dospél-li sendt Nejvyssibo spravniho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu ndzoru,
ktery je odlisny od pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejuvyssibo spravniho
soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu. Pri postoupeni svij odlisny pravni
ndzor zdivodni.

(2)  Ustanoveni odst. 1 neplati, byl-li odlisny pravni ndzor jiz vysloven ve stanovisku
Nejvyssiho spravnibo soudu.

10.  Pri vykladu citovaného ustanoveni dospél k zavéru, ze smysl a funkce rozsireného
, . v v v . . . vv/ ) ’ / ’
senatu jsou zalozeny na myslence, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu musi byt
jednotna a predvidatelna, coz znamena, ze ve skutkové a pravné obdobnych pripadech ma
soud dospivat ke stejnym pravnim zavérum. Tato zasada je nepochybné jednou ze
zakladnich zasad fungovani pravniho statu, nebot ve svych dusledcich predstavuje
konkretizaci zakazu jurisdik¢ni libovule a provedeni principu rovnosti. Aktivovanim
rozsireného senatu je proto nastolena situace, kdy bude ke konkrétni predlozené pravni
otazce zformulovan pravni nazor, respektovany pro futuro vsemi senaty rozhodujicimi
obdobné ptipady. Zakladnim vstupnim predpokladem pro tento postup je situace
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vnitfniho presvédceni dotleného senatu o nespravnosti drive judikovaného pravniho
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nazoru, prip. zjisténi rozporné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k posuzované
4
otazce.

11.  Posouzeni vécné pusobnosti rozsifeného senatu ma nepochybné vyznam i v roviné
Gstavnépravni, a to v povinnosti respektovat pravo na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakonnym soudcem ve smyslu tohoto ustanoveni
muze byt jen ten, kdo je v souladu se zakonem, tj. podle pravnich pfedpist a norem interni
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povahy vydanych na zakladé zakona povolan u pfislusného soudu k projednavani
konkrétni zalezitosti. Zakladnim atributem tohoto tstavniho principu je zakonem zfizeny
soud, resp. cela soudni soustava. Pouze zakon tedy muze stanovit, ktery soud bude
konkrétni véc projednavat. Listina timto dala prostor zdkonodarci k Gpravé ptislusnych
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soudnich radu. Principy, jimiz se napliuje podminka zakonného soudce, jsou uvedeny v
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zakoné o soudech a soudcich ¢. 6/2002 Sb. Kromé procesnich pravidel uréovani
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prislusnosti soudu je soucasti zakladniho prava na zakonného soudce i princip pridélovani

soudni agendy, urCeni obsazeni soudld a slozeni senatu na zakladé zakona a pravidel

obsazenych v rozvrhu prace soudt. Tato Gstavni zasada se projevuje i v konkrétnim slozeni
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soudu v kazdé jednotlivé véci, tj. v urceni, zda v té ¢i oné véci rozhoduje senat (i
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samosoudce, a na pudorysu soudniho fadu spravniho nepochybné i v urleni, zda ve véci

rozhoduje senat Nejvyssiho spravniho soudu ¢i rozsifeny senat tohoto soudu. Z uvedeného
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plyne, ze pokud by rozhodoval rozsifeny senat, aniz by byla dana jeho vécna pusobnost,

doslo by k poruseni prava na zakonného soudce vyjadfeného v ¢l. 38 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

12.  Ostatné nespravné obsazeni soudu spocivajici v tom, ze na misto tficlenného senatu
urceného rozvrhem prace rozhodoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu, vytkl
Ustavni soud Nejvy$$imu spravnimu soudu v nalezu ze dne 2. 4. 2007, sp. zn. P1. US 4/06.
V tomto nalezu mimo jiné uvedl, ze ,iicelem ustanoveni § 17 odst. 1 s. 7. s. je toliko prekdzet
pripadné nejednoté v rozhodovaci praxi Nejvyssibo spravniho soudu, nikoli slouzit coby zvlastni
instrument, jimz by (teprvel) mohl byt uplatnén princip vizanosti tohoto soudu ndlezem
Ustavnibo soudu (&. 89 odst. 2 Ustavy) v situaci, kdy rozhodujici sendt md (vzhledem k této
vdzanosti) rozhodnout na zikladé odlisného pravniho nazoru, nez ktery byl dosud v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu aplikovin ... (bod 20 nalezu). Ustavni soud dale konstatoval, Ze
jelikoZ svévolné dispozice s obsazenim soudu jsou rovnés pod ochranon Ustavnibo soudu, a to v
kontextu prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdikladnich priv a svobod, je jiz
zde zakotven proni divod iistavné pravni kritiky, ktery nemize byt preblédnut” (bod 22
nalezu).

13.  Nicméné v posuzované véci zavizal Ustavni soud $esty senit k tomu, aby véc
rozsifenému senatu predlozil, a to s poukazem na existujici odlisnost pravnich nazora na
danou problematiku, a dovodil, ze pred prijetim napadeného rozhodnuti mélo byt
aplikovano ustanoveni § 17 odst. 1 s. t. s., jez je pro Nejvyssi spravni soud pravé tim
zavaznym pravidlem pro prijimani od dosavadni judikatury se lisictho rozhodnuti. Ratio
decidendi tohoto zivazného pravnitho nizoru Ustavniho soudu bylo zaloeno na
respektovani ustavniho principu prava na zakonného soudce v pripadé rozporné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu.

14.  V dobé rozhodovani rozsiteného senatu v této véci se vSak situace zménila. Jak
vyplyva ze shora uvedeného, o povaze Gkonu krajského dfadu podle § 77a zdkona ¢.
20/1966 Sb. se jiz autoritativné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1554/2008. Rozsiteny senat tedy postupem
podle § 17 s. t. s. rozdilné pravni nazory jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu
na uvedenou otazku sjednotil. Pokud by rozSifeny senat i za této situace rozhodoval v
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projednavané véci, byl by takovy postup zcela formalni, nebot by nemohl vést k jinému
posouzeni predmétné pravni otazky. Funkce rozsiteného senatu by se tak omezila pouze na
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opakovani pravnich nazoru jiz dfive vyslovenych, ¢imz by doslo k eliminaci jeho zakladni
funkce sjednocovatele judikatury. Navic nutno dodat, ze pfedchozi rozsudek Sestého senatu
byl vydan v dobé, kdy se touto pravni otazkou jesté rozsifeny senat nezabyval, zatimco pti
opétovném rozhodovani o kasaéni stiznosti (po zruseni predchoziho rozsudku Ustavnim
soudem) je jiz rozhodnuti rozsifeného senatu a nyni i Ustavniho soudu o sporné otazce
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znamo. Procesni stav, z néhoz Ustavni soud pti svém rozhodovani vychazel, tedy doznal v
mezidobi zasadni zmény, a proto jiz nelze vychazet z toho, ze vedle sebe existuji rozdilna
rozhodnuti jednotlivych senatd Nejvyssitho spravniho soudu, ktera doposud nebyla
. / V7V, / / v “; / Ve Vv

sjednocena. Podle nazoru rozsifeného senatu bude pozadavku Ustavniho soudu uéinéno za
dost, vyjde-li Sesty senat v projednavané véci ze zavéru rozsifeného senatu ve véci vedené

pod sp. zn. 4 Ads 81/2005.

15.  Ostatné obdobny postup zvolil rozsireny senat ve véci vedené pod sp. zn. 7 As
30/2003, v niz pripisem ze dne 9. 3.2005 vratil véc sedmému senatu k dalSimu fizeni s
poukazem na zjisténi, ze v mezidobi, od usneseni o postoupeni véci do vyhotoveni
v 4 4 4 v v 4 v . V/V / 4 / 4 eV b /
predkladaci zpravy a predlozeni véci, rozsifeny senat o sporné otazce jiz rozhodl v jinych
vécech vedenych podsp.zn. 4 As47/2003 a 5 As11/2003. V dané situaci zakladni
predpoklad rozhodovani rozsiteného senatu - odchylka od stavajici judikatury Nejvyssiho
4 4 4 v 4 V/V / 4 v 7/ /
spravniho soudu - nebyl dan, a nebylo proto zapotrebi, aby se rozsifeny senat véci zabywval.

16.  Lze tedy uzavtit, e do$lo-li po vysloveni zivazného pravniho nizoru Ustavniho
soudu o povinnosti predlozit véc rozsirenému senatu ke zméné procesni situace v tom, ze
rozsifeny senat o sporné pravni otazce rozhodl, neni dana jeho vécna pusobnost, nebot
svym rozhodnutim jiz odli$né pravni nazory jednotlivych senatd na posuzovanou otazku
sjednotil, a chybi tak zakladni predpoklad jeho rozhodovani stanoveny v § 17 s. 1. s.

17. Z téchto divodu rozsireny senat vratil predlozenou véc Sestému senatu k dalSimu
projednani a rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. listopadu 2008
JUDr. Josef Baxa

predseda rozsireného
senatu



