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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy, JUDr.
Milady Tomkové, JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: Strana oblanské sebeobrany S.0O.S. Praha, se sidlem Loretanské nam. 2/108,
Praha 1, zast. Mgr. Janem Kutéjem, advokatem se sidlem Preslova 1269/17, Praha 5, proti
odptrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. HrdinG 3, Praha 4, 2) kandidat
zvoleni do Senitu Parlamentu Ceské republiky ve volbich konanych ve dnech 17. 10. a
18. 10. 2008, a 24. 10. a 25. 10. 2008: Zdenék Schwarz (ODS), Miroslav Skaloud (ODS),
Tomas Kladivko (ODS), o navrhu na neplatnosti volby kandidatd zvolenych ve volbach
do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve volebnich obvodech &. 21, 24 a 27,

takto:

L Navrh na neplatnost volby kandidatt zvolenych ve volbach do Senatu Parlamentu
Ceskeé republiky ve volebnich obvodech ¢. 21, 24 a 27, konanych ve dnech 17. 10. a
18. 10. 2008, a 24. 10.225.10. 2008, se zamita.

II. Zadny z GCastniki nmema pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

Navrhovatel, jimz je politicka strana, jejiz prihlaska (kandidatni listina) byla
v danych volebnich obvodech zaregistrovana pro volby do Senitu Parlamentu Ceské
republiky (dale jen ,Senat“), podal v zdkonem stanovené lhité od vyhlaseni vysledkd voleb
Statni volebni komisi navrh na prohlaseni neplatnosti volby kandidatt do Senatu Zdenka
Schwarze, Miloslava Skalouda a ToméSe Kladivka. Pisemny navrh byl Nejvy$imu
spravnimu soudu, jako soudu ptislusnému k projednani tohoto navrhu (§ 88 odst. 2 zakona
& 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalSich zakont - dale téz ,volebni zakon®), dorucen dne 6. 11. 2008.

Ve svém podani navrhovatel tvrdi, Ze v obdobi pred volbami a ve volbach ve
volebnich obvodech 21, 24 a 27 byl hrubé porusen tstavni a zakonny princip rovné a
svobodné demokratické soutée politickych stran, garantovany mj. Ustavou Ceské
republiky a Listinou zakladnich prav a svobod, a dale ze doslo k poruseni § 53 odst. 2, 3 a 4
volebniho zakona zplsobem, ktery ovlivnil vysledek volby kandidatt, vysledek voleb a
vysledky hlasovani.
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Navrhovatel poukazuje na &l. 5 Ustavy ktery uvadi, Ze: Politicky systém je zaloZen
na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran, respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajici ndsili jako prostredek k prosazovini svych zdjma., a dale na
¢l. 20 odst. 4 Listiny, kde je stanoveno: Politické strany a politickd hnuti, jakoZ i jina sdruZeni
jsou oddéleny od statu. K tomu uvadi, ze ve skutecnosti vSak (mj.) vletech 2002 az 2008
(tedy i mimo terminy voleb do Senatu) vyplacela Ceska republika - Ministerstvo financi
CR ,ob¥* pHspévky vybranym politickym stranim a hnutim, zatimco jinym politickym
stranam (konkrétné navrhovateli) zadné ptispévky nevyplatila. Jen v roce 2007 bylo takto
vybranym politickym stranim vyplaceno: ODS - 203 050 000 K¢, CSSD - 117 250 000 K¢,
Strana obclanské sebeobrany - 0 K¢. Vysledek voleb ve volebnich obvodech ¢&. 21, 24 a 27
pak presné odpovida (kopiruje) vysi vyplaceného statniho prispévku. Ve volebnim obvodu
¢. 21 ziskali kandidati ODS (politické strany s nejvétsim finan¢nim ptispévkem od statu)
nejvétdl polet hlast, kandidati CSSD (politické strany s druhym nejvét$im finan¢nim
prispévkem od statu) skoncili v tomto volebnim obvodu s druhym nejvétsim poctem hlast,
atd. Se stejnym poradim skon¢ili i kandidati do volebnich obvodu ¢. 24 a 27. Navrhovatel,
ktery nedostava od Ceského statu zadny finanéni prispévek, namita, ze byl timto postupem
ve volbach pfimo poskozen jak on, tak jeho kandidati, a Ze tim doslo k poruseni volebniho
zakona zpusobem, ktery ovlivnil vysledek voleb. Sam navrhovatel byl poskozen jiz tim, ze
nebyla zpenéz danovych poplatnikG financovana volebni kampan jeho kandidatd,
zatimco kampan zvolenych kandidatt ano.

Navrhovatel poukazuje jmenovité na (doslovné navrhovatelem citované) nazory,
uvadéné v publikaci - Jan Outly: Financovani politickych stran statem, Poznamky
k ¢eskému modelu, ACTA UNIVERSITATIS PALACKIANAE OLOMUCENSIOS,
FACULTAS PHILOSOPHICA POLITOLOGICA, které svéd¢i tomu, co navrhovatel
uvedl vyse, a plné se s nimi ztotoznuje. Obdobné se navrhovatel zcela ztotoznuje s tim (a
tvrdi toté?), co tvrdi ve svém odli$ném stanovisku k nalezu pléna Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 10/03, ze dne 19. 1. 2003, soudkyné Ustavniho soudu JUDr. Eliska Wagnerova,
ktera oznacCuje poskytovani statnich prispévka politickym stranam za odporujici ¢l. 20
odst. 4 Listiny (navrhovatel predmétné odlisné stanovisko JUDr. Elisky Wagnerove ve
svém navrhu doslovné reprodukuje).

Zavérem navrhovatel uvadi, ze financni podpora vybranych politickych stran a
hnuti ve volbach prekrodila miru respektujici generelni hranici ¢l. 20 odst. 4 Listiny, podle
néhoz jsou politické strany a politicka hnuti oddéleny od statu, ¢imz doslo k poruseni
volebniho zidkona zplsobem, ktery ovlivnil vysledek volby kandidatt, vysledek voleb a
vysledky hlasovani. Mezi popsanou a navrhovatelem tvrzenou
protizakonnosti/protitistavnosti  (nadfinancovani vybranych politickych stran pfed
volbami i v dobé volebni kampané) a zvolenim kandidatd, jejichz volba je timto navrhem
napadena (resp. nezvolenim kandidati navrhovatele ), existuje vztah pfic¢inné souvislosti a
intenzita predmétné protizakonnosti je natolik zasadni a porusujici ustanoveni § 53 odst. 2,
3 a 4 volebniho zikona, ze ve svych dusledcich vyrazné ovlivnila a zasadné zpochybriuje
volbu vSech kandidatd zvolenych ve volbach. Navrhovatel s ohledem na vyse uvedené
navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud vyslovil neplatnost volby kandidata zvolenych
ve dnech 17. 10. a 18. 10.2008, a 24. 10. a 25. 10.2008 do Senitu Parlamentu Ceské
republiky ve volebnich obvodech ¢. 21, 24 a 27, jmenovité oznadenych na strané 1 navrhu,
tedy pana Zderika Schwarze (ODS), pana Miroslava Skalouda (ODS) a pana Tomase
Kladivka (ODS).



Vol 10/2008 - 40

II.

Statni volebni komise (odptrce ¢. 1) v pisemném vyjadreni k navrhu uvedla, zZe
podminky financovani politickych strana a politickych hnuti staitem jsou jednoznacné
stanoveny v § 20 zakona ¢.424/1991Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v
politickych hnutich, avolebni zikon v zadném svém ustanoveni vysi prostredki na
volebni kampan neupravuje. Z ustanoveni § 87 odst. 5 volebniho zakona vyplyva, ze navrh
na neplatnost volby kandidata je davodny tehdy, bylali porusena ustanoveni tohoto
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Je tak zfejma
restriktivni vule zakonodarce pfi vykladu moznosti tohoto typu soudniho prezkumu
voleb. Na zivér Statni volebni komise odkazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 19. 1.
2003, sp. zn. US 10/03, kterym bylo ustanoveni § 20 zakona o sdruZovani v politickych
stranach a v politickych hnutich shledano jako souladné s tstavnim poradkem. Tuto
skuteénost predmétny navrh Strany obcdanské sebeobrany S.O.S. Praha zcela pomiji a
Ucelové zminuje pouze odlisné stanovisko soudkyné JUDr. Elisky Wagnerové.

Odptrci ¢ 2 ve spoleném pisemném vyjadfeni k navrhu zejména uvedli, ze
navrhovatel konkrétné vibec netvrdi poruseni ustanoveni volebniho zakona, tvrzené
poruseni ¢l. 20 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pak naprosto zpochybruji.
Vyplaceni prispévka politickym stranam je provadéno v souladu se zakonem (viz zejména
ustanoveni § 20 zakona ¢.424/1991 Sb., o sdruzovani vpolitick}'fch stranach a v
politickych hnutich), jehoZ dastavni konformlta byla navic ]1z nékolikrat testovana
Ustavnim soudem Ceské republiky. Oblanské demokratické strané, tedy politické strané,
za kterou ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky kandidovali odptrci, byla na
statnich prispévcich ve smyslu ustanoveni § 20 zakona ¢. 424/1991 Sb. vyplacena ¢astka, na
kterou této strané vznikl zakonny narok, a pokud by navrhovatel splnil uvedenym
zakonem stanovené predpoklady pro vyplaceni prfispévku, byly by mu tyto vyplaceny
taktéz. Ustanoveni § 20 zakona ¢. 424/1991 Sb. je plné konformni s ¢eskym tstavnim
poradkem, vyplaceni statnich prispévka politickym stranam neni v zadném, sméru
v rozporu s &. 5 Ustavy & ¢&. 20 odst. 4 Listiny zikladnich prav a svobod. S ohledem
na skutecnost, ze naplnéni § 87 odst. 3, 4, 5 volebniho zakona navrhovatel dovozuje pouze
z poruseni vyse uvedenych Gstavnépravnich norem, odptirci v tomto sméru pouze odkazuji
na shora uvedené.

Odptrci ¢&. 2 dale uvadéji, ze neni-li shledano poruseni volebniho zdkona, neni ve

véci fizeni o vysloveni neplatnosti volby kandidata tfeba zkoumat pfic¢innou souvislost

. 7 ’ ’ o o / / X /

mezi protizakonnosti a zvolenim odpurct ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské
republiky.

Pokud navrhovatel uvadi, ze vyse vyplacenych prispévku politickym stranam v roce
2007 presné koreluje se zvolenim odpéircd do Senitu Parlamentu Ceské republiky, a proto
bezprosttedné vedla k jejich zvoleni, odplrci konstatuji, ze se jedna o nepravdivou
spekulaci. Tato domnénka navrhovatele snad na prvni pohled muize platit ve volbach do
Senatu Parlamentu Ceské republiky, které probéhly na tizemi hlavniho mésta Prahy, pti
pohledu na celkové vysledky senatnich voleb je vSak zcela nepochybné vyvracena (z 27
zvolenych kandidath bylo 23 z CSSD, 3 zODS a 1 zKSCM). Dle nizoru odpirc
rozhodné neni mozno klast rovnitko do vztahu mezi vy$i vyplacenych prispévka
politickym stranam a zvolenim ¢i nezvolenim jejich kandidath ve volbach do Senatu
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Parlamentu Ceské republiky. Odptrci dodavaji, ze k tomuto logickému zivéru se ptiklonil
1 Nejvyssi spravai soudu ve svém rozhodnuti ze dne 30. 6. 2006, ¢. j. Vol 59/2006 - 31.

Na zakladé shora uvedeného odpurci uzaviraji, ze nedoslo k naplnéni ani jednoho
zakonného znaku nutného k prohlaseni neplatnosti jejich volby ve volbach do Senatu
Parlamentu Ceské republiky, a spole¢né navrhuji, aby Nejvys$$i spravni soud volebni
stiznost zamitl.

II1.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 247/1995
Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterjch dal$ich
zakont, podanim navrhu na neplatnost hlasovani, neplatnost voleb nebo neplatnost volby
kandidata se mize domahat ochrany u soudu podle zvlastniho pravaiho predpisu kazdy
obéan zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl senator volen, kazda
politicka strana, politické hnuti, koalice nebo nezavisly kandidat, jejichz prihlaska
k registraci ve volebnim obvodu byla pro volby do Senatu zaregistrovana. Navrh je treba
podat nejpozdéji 10 dnti po vyhlaseni vysledkt voleb Statni volebni komisi.

Podle § 88 odst. 2 tohoto zakona je k fizeni prislusny Nejvyssi spravai soud.

Vzhledem k tomu, ze navrh byl podan vcas (datovan dnem 5. 11. 2008, dorucen
Nejvys$imu spravnimu soudu dne 6. 11. 2008), je z néj zfejmé, ze navrhovatel namita
neplatnost voleb zvolenych kandidatl ve jmenovité oznacenych volebnich obvodech ¢. 21,
24 a 27, anavrhovatel je politickou stranou, jejiz prihlaska k registraci k volbam byla
v danych volebnich obvodech zaregistrovina pro volby do Senitu Parlamentu Ceské
republiky, Nejvyssi spravni soud tento navrh meritorné projednal, avsak jako neduvodny
jej zamitl.

Podle ustanoveni § 87 odst. 5 volebniho zakona, mtze navrh na neplatnost volby
kandidata podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z citovaného ustanoveni
je ztejme, ze predmétny navrh predstavuje prostredek soudni ochrany namireny proti
zvoleni konkrétniho kandidata (prip. kandidatl) do Poslanecké snémovny, pricemz pokud
by soud tomuto navrhu vyhovél, rozhodl by o neplatnosti volby kandidata (§ 90 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. t. s.“) s Gcinky ex tunc.

Jak vyplyva z ustanoveni § 87 odst. 5 volebniho zakona a ze samotného smyslu
predmétného pravniho institutu, za zakladni predpoklady vyhovéni tomuto typu volebni
stiznosti je — v obecné roviné - nutno oznacit predevsim tfi nasledujici: (1.) protizakonnost;
(2.) vztah mezi touto protizdkonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti; a (3.) zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dasledcich
musi pfinejmensim vyrazné zpochybmiovat volbu predmétného kandidata. Jinak feceno,
tato intenzita musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se
dtvodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by tento
kandidat zteymé vibec zvolen. Zjednodusené ftefeno tedy tato intenzita zpusobuje
yzatemnéni“ volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.

S ohledem na vyse uvedené se NejvySsi spravni soud nejprve zabyval otazkou
protizakonnosti, tj. poruSenim volebniho zakona.
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K tomu soud uvadi, ze volebni zakon Upravu prispévka statu politickym stranam
neupravuje, a tato Uprava je provedena v zakoné ¢.424/1991Sb., o sdruzovani v
politickych stranach a v politickych hnutich. Zaroven ustanoveni § 87 odst. 5 volebniho
zakona hovofi o tom, ze navrh na neplatnost volby kandidata/kandidatd muze byt podan

v/ v ’ v ’ ’ « v o 7 . . /7 o ’ ’
v pripadé tvrzeného poruseni ,tohoto zakona“. Je tak zfejma restriktivni vile zakonodarce
pti vykladu moznosti tohoto typu soudniho prezkumu voleb.

Zaroven je nicméné nutno vidét to, ze zakonna uprava svoji podstatou predstavuje
konkretizaci ustavnich norem, principt a hodnot. I vdaném ptipadé proto zakon
¢.247/1995 Sb. blize upravuje a provadi zakladni Gstavni principy volebniho prava,
vyplyvajici napt. z ¢l. 5, 16, 18, 19 Ustavy CR a také z ¢l. 21, 22 Listiny zakladnich prav
a svobod. Ze stejného duvodu ¢l. 20 Ustavy CR obsahuje Gstavni zmocnéni zakonodarci

4 v/ 4 / 4 /4 M

pro stanoveni ,dalsich podminek vykonu volebniho prava, organizace voleb a rozsahu

4 v « Ve i v’ 4 v v 4 4 M /4 v M
soudntho prezkumu.“ Lze tak ucinit diléi zavér, ze zakonodarce je opravnén vymezit
rozsah soudniho prezkumu voleb a takovéto vymezeni je pro soud zavazné, nebot i pro
soud plati zakladni pravidlo pravniho statu, podle néhoz statni organ muze Cinit pouze to,

4 / v M /4 4 4 4 v

co mu zakon vyslovné dovoluje. Zakonné vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu voleb do
Senatu Parlamentu Ceské republiky je vymezeno predevsim v ustanoveni § 87 zakona
¢. 247/1995 Sb. (dale viz § 90, § 93 soudniho radu spravniho), vécna a funkéni prislusnost je
urcena ustanovenim § 88 stejného zakona.

S ohledem na vySe uvedené soud nicméné zaroven dovozuje, ze vyklad ustanoveni
§ 87 odst. 5 zakona ¢.247/1995Sb. neni mozno provést tak, ze kompetence soudu
prezkoumavat platnost volby kandidata/kandidata je omezena vyhradné na poruseni
tohoto zakona. Jakkoliv soud nezpochybnuje obsah a vyznam citovaného ustanoveni, je
treba ho vnimat v kontextu tstavné zalozené kompetence soudu provadét soudni prezkum
voleb (¢l. 20 Ustavy CR) tak, ze zakonodarci je svéreno vymezeni rozsahu soudniho
v 4 4 4 o V/ 4 \4 v M vVv/ 4 4 v
prezkumu, tzn. vymezeni konkrétnich typu fizeni, coz ostatné Nejvyssi spravni soud plné
respektuje. Uvaha, podle niz by tento soudni prezkum byl omezen pouze a jediné na
kontrolu dodrzovani jediného zakona (¢. 247/1995 Sb.) a nemohl by tudiz vibec zohlednit
poruseni pravnich predpist jinych, k némuz by doslo v kone¢ném dusledku treba i ve
vyrazné vétsi mife, by vsak ve svych dusledcich smysl tohoto soudniho prezkumu zcela
’__ 7 4 v \4 M /. v v 4 4
negovala. Proto soud dospiva k zavéru, ze jeho - dstavné predvidanou a zakonem
zalozenou - kompetenci prezkoumat platnost volby kandidata je nutno vykladat tak, ze
kromé pripadd tvrzeného poruSeni relevantnich ustanoveni zakona ¢.247/1995 Sb. se
vztahuje i na pfipady dalsi. Okruh téchto dalsich pfipadt pfitom neni neomezeny, nybrz je
dan tou skutednosti, ze volebni proces neni pfimo a nepfimo upraven zdkonem jedinym,
nybrz celou fadou pravnich predpisg, a je tedy tkolem soudu citlivé zvazit, které z pripada
L4 . ./ ’ ’ \2 I /7 . / 4
protizakonnosti dosahuji zasadni az dokonce ustavni intenzity tak, aby mohly byt brany
za relevantni pro hodnoceni regulérnosti voleb.

V daném ptipadé navrhovatel broji proti tomu, Ze politicka strana, jejiz kandidati
uspéli ve volbach v uvadénych volebnich obvodech ¢ 21, 24 a 27, byla statem
nadfinancovana, lehoz disledkem bylo pravé zvoleni danych kandidati, zatimco

navrhovatel od statu zadny finanéni prispévek neobdrzel, a to se projevilo i na vysledku
voleb jeho kandidatg.

K tomu soud uvédi, Ze z ustalené judikatury Ustavniho soudu (zejména nilez ze dne
18.10. 1995, sp.zn.PL. US26/94) plyne, ze politické strany pfedstavuji statem
privilegované korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé vlady,
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jejichz primarni funkei je vytvaret svornik mezi statem a spolecnosti tim, ze aktivizuji a
zapojuji obcany do spravy verejnych zalezitosti. Na existenci politickych stran je proto dan
verejny zajem a je tedy Ustavné konformni ijejich primé statni financovani. Limitem
statniho financovani politickych stran je jejich oddéleni od statu. To znamena, ze by statni
financovani nemélo prevySovat nad financovanim ze soukromych zdroji, nebot
v opaéném pripadé strany ztraceji své postaveni v oblanské spolecnosti a tim pozbyvaji i
o * v / 4 4 V. o/ 7 i M 4 4 . /4 4 b /
svuj skutecny smysl a poslani. Urcujicim principem statniho financovani politickych stran
M M N4 v 4 V. /7 7 v/ 4 4 v o b /
je pluralismus. Omezujici opatrent, vylucujici z pristupu ke statnim prosttedkim politické
b / o o A2 /v M / 1/ 4 b 4 VVe
strany z jinych duvodt nez je garance vaznosti jejich sili podilet se na politicke soutézi,
M 7 4 Ve 4 4 4 4 . 4 4 M v v/
je proto protitistavni. Pfi  modelovani podoby statniho financovani je predevsim
nutno vychazet ze zaruk svobodné soutéze politickych stran a jako na protitstavni
je proto nutno nazirat na snahu vytvaret odlisné podminky pro strany velké ¢i vétsi a
formovat tak strany s lepsim ¢i hor$im postavenim.

Jestlize je tedy obecné pfijimano, ze primarnim ukolem politickych stran je
aktivizace obdant, kterou provadéji zejména v ramci volebniho procesu, a zaroven jsou
nékteré tyto strany masivné financovany ze statnitho rozpoctu, neni mozno otazku
statniho financovani ze soudniho prezkumu voleb zcela vydélit, jelikoz je zfejmé, ze tyto

v M v/ / M / 4 4 v v 4 v/ v
prostredky jsou pouzivany zejména k vedeni volebni kampané. V opacném pripadé by
totiz (reductio ad absurdum) mohla nastat situace, kdy by stat napf. bez jakéhokoliv
zakonného opodstatnéni vyrazné financoval jedinou politickou stranu a zcela by tak

v i M / v / /v / VVe b /
poprel principy svobodnych voleb, zalozenych téz na volné soutézi politickych stran, a
presto by neexistovala moznost zpochybnéni voleb, protoze k naznacené finanéni
monopolizaci jedné ze stran by doslo jinym zpusobem nez prostfednictvim volebniho
4
zakona.

Proto Nejvyssi spravai soud Cini zavér, ze je opravnén v ramci svoji kompetence
rozhodovat o platnosti voleb kandidatd hodnotit téz tvrzené poruseni jinych pravnich
predpist, nez vyhradné zakona ¢&. 247/1995 Sb., a to v téch pripadech, kdy z obsahového
hlediska se jedna o pravni predpisy vazici se na volebni proces a z hlediska zavaznosti
dosahuji Gstavni intenzity, prip. se jedna o pripady primé aplikace tstavnich norem bez
jejich konkretizace v predpisech jednoduchého prava. Musi se proto jednat o pripady
relevantni protipravnosti.

V projednavané véci proto soud nema pochybnosti o opravnénosti hodnotit
divodnost odvoditelné tvrzeného poruseni zikona ¢&.424/1991Sb. (i kdyz se tohoto
navrhovatel vyslovné nedovolava, naopak se bez blizstho uréeni dovolava poruseni § 53
odst. 2, 3 a 4 volebniho zakona, ktery ma vSak jen odst. 1 a 2 a upravuje vydani osvédceni
zvoleni)), nebot se nesporné jedna o zakon, majici pfimy vztah k volebnimu procesu, a
zaroven otazka primého statniho financovani svoji podstatou a zavaznosti dosahuje Gstavni
intenzity, nebot je zasazena do kontextu takovych dstavnich principli, jako je zejména
svobodna souté? politickych stran a politickych sil (¢. 5 Ustavy CR, &. 22 Listiny
zakladnich prav a svobod).

K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rezim statnich prispévka politickym
stranam a politickym hnutim zakon ¢. 424/1991 Sb., upravuje v § 20, 20a a 20b, a to tak, ze
hovofti o ,naroku® politickych stran a hnuti na statni prispévek za podminek stanovenych
zakonem (§ 20 odst. 1). Pfispévek zahrnuje staly prispévek a prispévek na mandat, pficemz
narok na staly prispévek nebo na pfispévek na mandit vznika strané a hnuti, které
predlozily ve stanovené lhaté (§ 18) Gplnou vyrocni finanéni zpravu (§ 18 odst. 5) a dosahly



Vol 10/2008 - 44

pozadovaného minimalniho vysledku ve volbach. Narok na staly prispévek vznika strané a
hnuti, které ziskaly ve volbach do Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlasd. Narok na
v/ v / 17 e .V v oo. , v
prispévek na mandat vznika, jestlize byl zvolen alespon jeden poslanec, senator, ¢len
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zastupitelstva kraje nebo {len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy na kandidatni listiné
strany a hnuti nebo byl zvolen za stranu a hnuti na kandidatni listiné koalice ve volbach do
Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstva kraje nebo zastupitelstva hlavniho meésta
Prahy. Uprava dale stanovi lastky rozhodné pro vypocet vyse prispévku a soudasné i
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pravidla pro trvani ¢i zanik naroku na dany prispévek. Splnéni zakonnych podminek pro
vyplatu tohoto prispévku posuzuje Ministerstvo financi, které prispévek také vyplaci.

Z posuzovaného navrhu navrhovatele vyplyva, ze nezpochybnuje spravnost
vypoctené a priznané vyse tohoto prispévku politické strané, za niz kandidovali kandidati,
jejichz neplatnosti voleb se domaha, ale ze zpochybnuje zakonnost samotné skutecnosti, ze
byl a je této strané statni prispévek vyplacen, v situaci, kdy jemu (navrhovateli) naopak
statni prispévek vyplacen nebyl. Nejvyssimu spravnimu soudu pfitom neni znamo, ze by,
na rozdil od politické strany, za niz kandidovali kandidati, jejichz neplatnosti voleb se
navrhovatel domaha, navrhovatel splnoval podminku pozadovaného minimalniho
vysledku ve volbach, a prislusel by mu tak narok na predmétny statni prispévek. Ostatné
navrhovatel sam ani nic takového netvrdi. Navrhovatelem rozporovany stav je tak ve
skutecnosti vysledkem realizace vyslovné zakonné upravy.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze v projednavané
véci k namitané nezakonnosti nedoslo. Za tohoto stavu véci potom jiz nepfichazi v Gtvahu
ani naplnéni zbyvajicich dvou aspektti divodnosti podaného navrhu (vztah mezi zjisténou
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protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti; zasadni
intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi prinejmensim vyrazné
zpochybnovat volbu kandidatt).

Pokud jde o namitanou netstavnost rezimu statnich prispévku politickym stranam,
argumentané mj. spojovanou s konkrétnim tzv. odlisnym stanoviskem soudkyné
Ustavniho soudu JUDr. Elisky Wagnerové, k tomu Nejvy$$i spravni soud poznamenava,
Ze mu Ustavnost meritorné neptislusi posuzovat, tu posuzuje toliko zprostredkovane, a to
v ramci uUstavné konformniho posouzeni zakonnosti. V tomto ohledu potom Nejvyssi
spravni soud poznamenava, e pravé nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 10/03, ze
dne 19. 1. 2003, k némuz se dané odli$né stanovisko vztahovalo, se vyslovil presné
obracené, a to tak, ze posuzovanou ziakonnou tUpravu statnich pfispévkl politickym
stranam shledal jako tstavni. Ostatné obdobny zavér vyplyva i z dal$i ustalené judikatury
Ustavniho soudu, jak ostatné bylo jiz vide zminéno ve spojeni ze shora uvidénou citaci
dal§iho nalezu Ustavniho soudu, a to nélezu ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. PL. US 26/94.

IV.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla
zjisténa protizakonnost volby kandidati zvolenych ve volbach do Senatu Parlamentu
Ceské republiky ve volebnich obvodech &. 21, 24 a 27, a proto byl navrh podle ustanoveni
§ 90 s. f. s. zamitnut.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f.s.
Podle tohoto ustanoveni na ndhradu nakladd tizeni nema zadny z Géastnikd pravo.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



