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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce:
R. N., zastoupen JUDr. Miroslavem Richterem, advokatem se sidlem Ciolkovského 282,
Karvinad - R4j, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
fijna 117, Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, za UCasti osoby zucastnéné na fizent:
OKD, a. s., se sidlem Prokesovo namésti 6/2020, Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz,
zastoupena JUDr. Petrem Karpetou, advokatem se sidlem U Dolu CSM 1077, Stonava,
vfizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 11. 2005, C. j. 22 Ca 381/2004 - 52, ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 22 Ca 381/2004 - 57,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 22 Ca 381/2004 - 52,

se zru$uje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne
23.8.2004, ¢. j. SZ/10875/04/Uh, se odmita.

IOI. Zadny zGlastnikd ani osoba z(dlastnénd na fizeni nema pravo na nihradu
nakladu rizeni.

IV. Ceskémustitu se nep¥iznava nihrada nikladd fHzeni.
v ’
Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 22 Ca 381/2004 -
52, byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel“) proti rozhodnutim
Krajského tradu Moravskoslezského kraje (dale jen ,krajsky Grad®) ze dne 23. 8. 2004,
¢.j.SZ/10875/04/Uh, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzen lékarsky posudek



C.j. 6 As 13/2006 - 94

ze dne 22. 4. 2004 vydany lékafem Karvinské hornické nemocnice, a. s. MUDr. F. C,,
podle néhoz neni stézovatel schopen vykonu dosavadni prace v dole a nadale je schopen
vykonu prace na povrchu somezenim - bez zvysené fyzické zatéze, mimo praci
ve vyskach, ne jako ridi¢. V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze se nejprve
/ 4 M i 4 4 v/ /7 v v
zabyval otazkou, zda je proti napadenému rozhodnuti ptipustna zaloba. Konstatoval, ze
napadené rozhodnuti je rozhodnutim spravniho organu vydanym ve spravnim rizeni pti
/ 4 8% 4 v 4 4 Vv / M
vykonu zdravotni péle na zakladé posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, které zasahuje
do jeho pravni pozice tim, ze autoritativné konstatuje nezpusobilost stézovatele nadale
vykonavat dosavadni praci, coz muze mit vyznamny dopad do pracovnépravnich vztaht
zalozenych mezi nim a zaméstnavatelem. Vydani napadeného rozhodnuti sice zaviselo
vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu stézovatele, existence tohoto rozhodnuti vsak
sama o sobé brani stézovateli ve vykonu jeho dosavadniho zaméstnani a povolani predaka -
kombajnéra, kdyz nemtze pracovat v dole nejen u svého soucasného zameéstnavatele, ale
. . ’ . e .y , v ’ ’ . .
ani u jakéhokoliv jiného potencialniho zaméstnavatele. Takovym rozhodnutim je velmi
vyrazné zasazeno do Ustavné zaruceného prava stézovatele na svobodnou volbu povolani, a
to bez ohledu na skutecnost, zda ma kvalifikaci také pro vykon jiného povolani. Krajsky
soud se poté vécné zabyval lékafskym posudkem a dospél k zavéru, ze krajsky urad
4 v 4 4 4 vV M v v /
spravné zamitl odvolani stézovatele a potvrdil predmétny posudek.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, a to z
divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. V kasacni stiznosti
4 \4 / . 4 4 \4 v/ / v v 4 .
namital, ze znalecky posudek je povrchni a neni podlozen fadnym vySetfenim jeho
zdravotniho stavu. Zduvodnéni znaleckého posudku neni logické ani neni podlozeno
obsahem nalezu, jak krajsky soud nespravné tvrdi, kdyz ze strany znalce ani krajského
/ V. v v 4 vV 4 ./ v 4
Uradu nebylo provedeno vySetteni stézovatelova zdravotniho stavu a jim dolozené

/ M / v Vv 4 ./ / M /4 M **V_V
vysledky urologického vysetfeni potvrzuji opak. Nevyvin pravé ledviny byl zjistén v roce
2000 a teprve v roce 2004, a¢ k tomu neni davod, coz prokazuje i urologické vysetfeni, je
toto udajné kontraindikaci pro praci v dole. Krajsky soud nespravné véc posoudil, nebot
podle ustalené rozhodovaci praxe soudt neni dlouhodobou nezputsobilosti k dosavadni
praci nevhodnost dosavadni prace z hlediska zdravotniho. Z vyse uvedeného je zfejmeé, ze
stézovatel nepozbyl dlouhodobé zptsobilost konat dale dosavadni praci, jak to ma na mysli
ust. § 37 a 46 zakoniku prace. Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s namitkou, Ze bylo
v rozporu s pravem zasazeno do stézovatelova prava na svobodnou volbu povolani, kterou
mu zarucuje Listina zakladnich prav a svobod v &l. 26. V rozhodnuti krajského tradu
ani v rozsudku krajského soudu neni uvedeno, na zakladé jakého zvlastniho predpisu lékar
zdravotni zpusobilost k praci posuzoval, coz vyplyva z ust. § 20 odst. 1 véty druhé zikona
¢. 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Z vyse uvedenych diivodd stézovatel navrhl

v 4 4 4 4 v . . 4 v/ 4 4
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Krajsky Grad ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze pfi vydani rozhodnuti
’ / 4 4 v * o Ve ’ 4 v 4 / N4

vychazel zplatnych pravnich predpisu. Pri posuzovani skutecnosti tykajicich se
dlouhodobé zdravotni nezptsobilosti stézovatele k vykonu prace kombajnéra v dole -
sménového predaka dale vychazel z odborného stanoviska lékaiky krajského Gradu ze dne
31.7.2004. Jak ve stanovisku lékarky krajského afadu, ktera prostudovala veskerou
shromazdénou dokumentaci, tak nasledné v rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 23. 8. 2004
M v 4 M Vv . M . 4 N v/
je uvedeno, ze ageneze pravé ledviny u stézovatele je kontraindikaci pro praci v dole. Dalsi
Udaje o tGrazech stézovatele, vCetné irazli v ebrieté, jsou podlozeny rovnéz zaznamy ve
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zdravotnické dokumentaci, ktera byla lékarkou krajského dfadu posouzena vcetné
rizikovosti pro praci v dole. Uvedené skutecnosti jsou soucasti odivodnéni rozhodnuti
krajského Gradu a na jejich podkladé byl 1ékatsky posudek ze dne 22. 4. 2004 potvrzen jako

4 / v o 4 4 v 7 /v 4 M v
spravny. Vzhledem k tomu, ze divody pro podani kasani stiznosti nejsou naplnény,
krajsky Grad navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl.

Osoba z(castnéna na tizeni ve svém vyjadreni vyslovila souhlas s rozhodnutim
krajského uradu a kasacni stiznost oznacila za neodavodnénou, nebot zpochybriuje zavéry
soudniho znalce pouze na zakladé subjektivnich pocitt stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 3,
k niz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejdrive se totiz Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda predmétny lékarsky
posudek predstavuje rozhodnuti (Gkon, kterym jsou konstituovany ¢i deklarovany prava a
povinnosti verejnopravni povahy) vydané spravnim organem, nebot jen pro tento pripad je
dana legitimace podle ustanoveni § 65 odst. 1 ve vztahu k § 4 odst. 1 a § 2 s. 1. s., popt.
podle § 65 odst. 2 s. 1. s.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. jen ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo

i i oV v 4 v 4 / 4 v/ v 4
povinnosti, muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 2 s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu
verejnym subjektivnim pravim zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek
stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné,
organem Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
.o ’ Y .o vV ’ /7 ’ . M /
jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych

;1 . R ’ ’ v,
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.).

Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2007,
¢.j.4 Ads 81/2005 - 125, neni posudek vydany zafizenim zavodni preventivni péce
o zpusobilosti k praci urlitého zaméstnance aktem organu rozhodujictho autoritativné ve
sféfe vefejnopravni; predstavuje dobrozdani odborného poradce zaméstnavatele o tom, zda
v ramci prevence ochrany zdravi pfi praci mize zaméstnanec urcitou praci dale vykonavat.
Ukon krajského Gfadu podle § 77a zikona & 20/1966 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o péci o zdravi lidu®), kterym byl prezkouman posudek lékare zdravotni
preventivni péfe o zdravotni zpusobilosti k praci nezaklada, neméni, neru$i ani zavazné
neurluje prava nebo povinnosti v oblasti vefejného prava, a proto neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. Takovy dkon je podle § 70 pism. a) s. f. s. vylouden ze soudniho
prezkumu, a zalobu proti nému proto soud podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitne.
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Rovné? Ustavn{ soud v nalezu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. PL US 11/08, uvedl, Ze
ohledné povahy lékarského posouzeni zdravotniho stavu a legitimace k eventualnimu
prezkumu ve spravaim soudnictvi sdili stanovisko Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadrené v
rozsudku ze dne 20. 9. 2007, ¢. j. 4 Ads 81/2005 - 125, nebot posudek vydany zafizenim
zavodni preventivni péCe o zpusobilosti k praci urcitého zaméstnance neni aktem
vrchnostenského organu nadaného pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o
odborné stanovisko 1ékare, ktery zakonem predvidanym a vyzadovanym zptsobem
poskytuje soucinnost zameéstnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podkladé zjisténi a
zavéru lékare Cini konkrétni tkony v ramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje
pravni sféru zaméstnance. Podle nazoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu
souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisténi, k nimz dospéje posuzujici lekar
pouzitim exaktnich prirodovédeckych metod. Tato c¢innost nema nic spolecného s
vykladem obecné pravni normy a jeji naslednou aplikaci na zjistény fakticky stav. Jako
rozhodnuti 1ze posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova, tedy ze lékat pri
posuzovani zdravotntho voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni zdravotni stav
zaméstnance umoznuje vykonavat dosavadni praci ¢i nikoliv. Jinak plati, Ze o zdravotnim
stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je nepochybné veli¢inou
proménnou a je otazka, jak by se jeho zmény projevily na ,rozhodnuti“, jehoz vlastnosti je
1 materialni pravni moc, ktera podle vseho zaklada prekazku véci rozhodnuté. Kazdopadné
to, ze zavéry lékatského posudku jako takové nemaji do pravni stéry zaméstnance zadny
dopad, je ztejmeé i z toho, ze nehodla-li zaméstnavatel (byt v rozporu s pravnimi predpisy)
stanovisko 1lékare ke zdravotnimu stavu zameéstnance respektovat, v obsahu
pracovnépravniho vztahu se zavéry posudku vibec neprojevi. Sama okolnost, ze lékarsky
posudek vydany v rezimu zakona o péci o zdravi lidu podléha v souladu s ustanovenim §
77 odst. 5 tohoto zakona prezkumu na zakladé podani, které je oznaceno jako navrh na
prezkoumani zdravotnitho posudku, a ze proces tohoto prezkumu se podle § 77b
citovaneho zakona ridi, neni-li v zakoné uvedeno jinak, ustanovenimi zakona o spravnim
fizeni, neméni nic na povaze posudku jako podkladového materialu, ktery sam o sobé do
prav a povinnosti posuzovaného nezasahuje. Tato procedura pouze slouzi k dosazeni
maximalni objektivity odbornych zavért posudku. Ani tento prezkumny akt nezaklada,
nemeéni, nerusi ani zavazné neurcuje prava Ci povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
Ostatné tento prezkum se omezuje pouze na otazku spravnosti, nebot jeho vysledkem
muze byt bud’ potvrzeni vydaného posudku, nebo jeho zruseni, nikoliv vsak jeho zména.
Zavér o nedostatku aktivni legitimace k podani spravni zaloby ovsem nemize znamenat,
Ze zaméstnanec nema moznost se vidi tkondm zaméstnavatele vyvolanym zavéry
posudkového lékare domahat ochrany u soudu. Jde ve svém dusledku o jeho prava a
povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu a ta musi byt pod ochranou soudni
moci. Jestlize posudek lékate (zatizeni) zavodni preventivni pécle, jakoz i ,rozhodnuti“ o
jeho nasledném prezkumu nejsou akty vydanymi spravnim organem pfi rozhodovani o
pravech a povinnostech v oboru vetejné spravy, a tudiz nepodléhaji prezkumu ve spravnim
soudnictvi, zbyva ochrana poskytovana soudy v fizeni obcanskopravnim, a to zaloba na
neplatnost tkonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zpisobilosti.

Krajsky soud tedy posoudil nespravné dkon ucinény podle § 77a zikona o péci o
zdravi lidu jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., kdyz se zabyval meritem véci, ackoli mél
navrh odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. a) s.
f.s.
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Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné rozhodl o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze napadeny tkon krajského
/ V. M v 4 v M vVv/ 4 4 /
Uradu je vyloucen ze soudniho pfezkumu, nemohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat
stiznimi body, které uvedl stézovatel v kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud rozhodl podle ustanoveni § 110 odst. 2 véta druha s. f. s. o
nakladech fizeni vCetné nakladd rizeni, ktere predchazelo vydani napadeného rozsudku
krajského soudu. V ptipadé odmitnuti zaloby nema zadny z Gclastnikt fizeni pravo na
nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.), coz se v daném

v/ v / / V7 4 v M /
pripadé tyka i fizeni pred krajskym soudem.

Osoba zic¢astnéna na rizeni ma podle ustanoveni § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120's. 1.

4 4 M v 4 o 4 M i i v 4 i i

s. pravo na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,

kterou ji soud ulozil a z divodt hodnych zvlastniho zfetele ji maze soud na navrh ptiznat

4 4 v/ 4 o v/ 4 / v/ 4 / Vv v 4 v/ 4

pravo nanahradu dalsich nakladt fizeni. V daném fizeni osoba zCastnéna na fizeni

M v/ / M M / ./ Ve ./ Ve 4 4

neplnila zadné povinnosti, které by ji soud ulozil a nenavrhla, aby ji bylo pfiznano pravo

na nahradu dalsich nakladu fizeni.

Podle § 60 odst. 4 s. . s. ma stat proti netspésnému uclastnikovi pravo na nahradu
nakladu fizeni, které platil, neni-li tento ulastnik osvobozen od soudnich poplatka. Podle
odst. 7 citovaneho ustanoveni muze soud, jsou-li pro to duvody zvlastniho ztetele hodne,
vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada nakladu dlastnikim nebo statu zcela nebo zcasti
nepriznava. V dané véci spatruje Nejvyssi spravai soud duvody hodné zvlastniho zretele
v tom, ze zaloba méla byt krajskym soudem odmitnuta a nebyl tedy divod pro doplnéni
dokazovani znaleckym posudkem. Proto naklady zaplacené statem za vypracovani zcela
nadbytecného posudku znalcem ustanovenym krajskym soudem, byt k navrhu stézovatele,
nemohou jit za této procesni situace k jeho tizi.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



