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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Zdenka
Kithna a JUDr. Milana Kamlacha v pravai véci zalobce K. D., zastoupen JUDr. Marii
Cilinkovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 1. 4. 2008, ¢. j. 46 Az 31/2008 - 18,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1.4.2008, ¢.j.46 Az 31/2008 - 18,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.2.2008, ¢. j. OAM-118/LE-BE03-BE07-2008 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), zalovany shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
za nepripustnou podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen
»zakon oazylu®) a podle ustanoveni § 25 pism. i) téhoz zakona fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zastavil; soucasné uvedl, ze (pfipadnd) zaloba proti tomuto
rozhodnuti nema odkladny tcinek podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o azylu.

Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Praze zalobou,
za souc¢asného podani zadosti o priznani odkladného Géinku zalobé. Krajsky soud zalobu
usnesenim ze dne 1. 4. 2008, C. j. 46 Az 31/2008 - 18, odmitl a soucasné rozhodl o tom,
ze se zadost o priznani odkladného Uc¢inku zamita. V odtvodnéni svého usneseni krajsky
soud konstatoval, Ye alobcem podani Zaloba neobsahovala alobni body. Zalobce byl
proto usnesenim ze dne 3. 3. 2008, . j. 46 Az 31/2008 - 8, vyzvan, aby tuto vadu odstranil;
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k tomu mu byla stanovena lhtta v délce 2 dnd, ktera, dle nazoru krajského soudu, zbyvala
od podani zaloby k postovni prepravé do konce zakonem stanovené lhuty k podani zaloby
podle ustanoveni §32odst. 2 zikona o azylu. Zalobce prevzal usneseni svyzvou
k doplnéni zalobnich bodu dne 25. 3. 2008. Podani oznadené jako doplnéni zaloby bylo
krajskému soudu dorudeno faxem dne 28. 3. 2008. Téhoz dne bylo doplnéni zaloby podano
k postovni prepravé. Lhiata stanovena soudem k doplnéni zaloby vsak jiz uplynula dne
27.3.2008. S ohledem na to, ze zalobce nedoplnil Zzalobu v zakonem stanovené lhuté pro
podani zaloby o zalobni body ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“), krajsky soud uzavtel, ze zalobu nelze nez postupem dle § 37
odst. 5 s. f.s. odmitnout. S ohledem na odmitnuti zaloby soucasné krajsky soud zamitl
zadost o priznani jejiho odkladného ucinku.

Usneseni napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti odkazujici se na
divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. 1. s.

Stézovatel napada usneseni krajského soudu v plném rozsahu a predevsim
konstatuje, ze zaloba byla dle jeho nazoru projednatelna, nebot obsahovala zalobni body,
tj. dostateCna tvrzeni o skutkovych okolnostech a pravni davody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud vyzvou k doplnéni zalobnich boda ulozil
stézovateli povinnost nad ramec zakona, kdyz na zakladé vlastnitho uvazeni stanovil
minimalni pozadavky na projednatelnost zaloby, ackoliv ty vyplyvaji ze zakona a
stézovatelem splnény byly. Vtomto kontextu poukazal nakonkrétni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Dale stézovatel napada délku lhaty k doplnéni zaloby, kterou
krajsky soud stanovil v rozsahu dvou dnut. Dle jeho nazoru pro stanoveni lhity v tomto
rozsahu neni opora v zakoné. Soucasné namita, ze soud mél zohlednil jeho specifickou
situaci, nebot se nachazi v zafrizeni pro zajisténi cizinci a nema neomezeny pristup
k pravni pomoci. Pro stézovatele tak nebylo objektivné mozné lhitu soudem stanovenou
dodrzet. Stézovatel poukazuje dale na to, ze usneseni obsahujici vyzvu k doplnéni
nalezitosti zaloby mu bylo doruceno toliko v Ceském jazyce a jeho obsahu proto vibec
nerozumeél. V postupu krajského soudu tak lze spatfovat poruseni prava na spravedlivy
proces podle &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, poruseni &l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod a odmitnuti spravedlnosti. Dal$i namitky stézovatele se
vztahuji k samotnému fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany ve svém vyjadfeni k véci uvedl, Ze popird opravnénost kasaéni stiZnosti,
nebot jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i usneseni soudu byly vydany
v souladu s pravnimi predpisy. Jelikoz kasaéni stiznost sméfuje proti procesnimu postupu
krajského soudu, rozhodnuti ponechava plné na uvazeni Nejvyssiho spravniho soudu.

Po shledani ptipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
otazkou, zda stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je
tedy pfijatelna ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se zdejsi soud podrobné vénoval v fadé svych
rozhodnuti, napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, pripadné v usneseni ze dne 4. 5. 2006, ¢. .2 Azs 40/2006 - 57,
dostupném z www.nssoud.cz. V rozhodnuti posledné zmirfiovaném dospél k zavéru, ze
wpripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
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krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou
soudni judikaturn a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet
i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil p¥i vykladu hmotného ¢
procesnibo prava. Zde je vsak tPeba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“ Pravé takova zasadni pochybeni Nejvyssi spravni soud zjistil
v daném pripadé v postupu krajského soudu a kasacni stiznost proto posoudil jako
ptijatelnou.

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z davodt uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1
pism. a), b), d) a e) s. f. s. Z obsahu kasa¢ni stiznosti, i samotné povahy napadeného
soudniho rozhodnuti, je nicméné zrejmé, ze objektivné muze byt uplatnén toliko divod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. . s., ktery jako jediny dopada pravé na tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu

ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 1 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

Pokud jde o samotny procesni postup krajského soudu, Nejvyssi spravni soud ve
svych rozhodnutich opakované uvedl, Ze neni povinnosti soudu v pfipadech, kdy zaloba
neobsahuje zadny zalobni bod, vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. za situace, kdy by doplnéni zaloby ve lhtté vyplyvajici z § 71
odst. 2 in fine s. t. s. jiz nebylo objektivné mozné (viz. napt. rozsudek ze dne 30. 5. 2007, ¢.
j- 2 Azs 158/2006 - 85, dostupny z www.nssoud.cz, a rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2
Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS). Ustanoveni § 71 odst. 2, véta tfeti
s. . s. stanovi lhlitu pouze pro rozsireni zaloby na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo o dal$i zalobni body, a tedy vsouladu s konstantni judikaturou i pro doplnéni
zalobniho bodu do podani, které dosud zadny zalobni bod neobsahovalo; nedopada vsak
na odstranéni jinych vad zaloby. Vady zaloby (tedy ptipady, kdy je formulovan alespon
jeden zalobni bod, avSak zpusobem, ktery neni dostateénym pro jeho vécné projednani)
jsou odstranitelné postupem dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s., podle kterého predseda
senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu
lhtitu, ktera musi byt priméfena. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje zadny
zalobni bod, a jedna se o pfipad, kdy zalobni bod formulovan byl, av§ak nedostateéné
presné, je soud povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a usnesenim vyzvat
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné projednano.
Pouze v ptipadé, ze podani neni ve stanovené lhuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni
neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud takovy navrh odmitne.

V dané véci je tedy nutno nejprve posoudit, zda podani zalobce bylo natolik vadné,
ze nebylo mozné je vibec povazovat za zalobu (tedy zda skutecné neobsahovalo zadny
zalobni bod), ¢i zda se jednalo o zalobu zatizenou vadami, k jejichz odstranéni mél byt
stézovatel vyzvan postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5s. t. s.
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Podle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. musi byt ze zalobnich bodt patrno, z
jakych skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. Pfi posuzovani toho, zda zaloba obsahovala Zalobni body podle ustanoveni §
71 odst. 1 pism. d) s. t. s., vychazel Nejvyssi spravni soud z rozsudku rozsireného senatu ze
dne 20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005 - 58, publikovaného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS., dle
kterého ,pravni nabled na véc se (..) nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wréitd
ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami.“ Z zaloby je totiz prima facie

v . / v vV / v 7.7 v 4 / 4 4 4 4 v * o
ztejmé, ze stézovatel vyslovné namita poruseni konkrétnich ustanoveni pravnich predpist.
Dale v$ak nelze prehlédnout, ze postupu zalovaného vytyka ze nespravné oznacil zadost o
udéleni mezinarodni ochrany za nepfipustnou podle ustanoveni § 10a pism. e) zakona o

bl vV v/ 4 4 v M 4 v 4 v/ 4 4

azylu, nebot stézovatel v fizeni uvedl nové skutecnosti, které v predchozim tizeni uvést
nemohl. Prestoze stézovatel v zalobé vyslovné neuvadi, jaké nové skuteCnosti ma na mysli,
4 M VVv/ 4 4 \4 4 v M i M 4 4 v
ma Nejvys$i spravni soud za to, ze takova formulace spliuje minimalni pozadavky na
formulaci zalobniho bodu ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Obdobné je
tomu i v pripadé tvrzeného poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni (bod 3. zaloby).
Z obsahu zaloby lze tedy usuzovat na pravni argumentaci i skutkova tvrzeni, o néz se
zalobni body opiraji. Soucasné vsak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zaloba v podobé,
vjaké byla podana, nebyla projednatelna. Bylo proto na misté vyzvat stézovatele
ke konkretizaci zalobniho bodu, a to postupem podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f.s.
se stanovenim priméfené lhuty k doplnéni zaloby.

Krajsky soud sice stézovatele vyzval podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. 1. s., avSak zcela
protismyslné pfitom soucasné vychazel z domnénky, ze zaloba neobsahuje zadné zalobni
body. Na zakladé téchto zavéru pak stanovil 1 délku lhaty k doplnéni Zalobnich bodu
v rozsahu dvou dnu, zcela mylné veden dikci ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s., ze které plyne,
ze roz$irit zalobu o zalobni bod, lze pouze ve lhité pro podani zaloby. Krajsky soud tak
stanovil k doplnéni zaloby lhttu dvou dnu, ktera zbyvala od podani zaloby k postovni
prepravé do konce zakonné lhuty k podani zaloby (§ 32 odst. 2 zakona o azylu). Postup
krajského soudu byl tedy zcela rozporny, nebot v ramci svého (nespravného) presvédceni o
tom, ze zaloba neobsahuje zadné zalobni body, nemél a ani nemohl vyzyvat stézovatele
k jejich doplnéni, nebot lhtta k podani zaloby uplynula jiz dne 27. 2. 2008, a tudiz by zde
(i v ptipadé, Ze by navrh skuteéné zadny zalobni bod neobsahoval) nebylo misto pro
aplikaci ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.

Ve vztahu ke stézovateli tedy postupoval krajsky soud tak, ze ho spravné vyzval
k doplnéni zaloby podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. Lhiita, kterou zcela bez logického
dtivodu stanovil v délce dvou dnti ode dne doruceni usneseni, v$ak byla zcela neprimétena.
Bez ohledu na skuteCnosti vy$e konstatované je totiz nutno zdiraznit, ze pfedmétna lhiita
M . Ve vV v 4 4 v . VvV v . 4 /
je natolik neprimérené kratka, ze prakticky stézovatele z moznosti provedeni tkonu
vyloudila, a to zejména s ohledem na jeho umisténi v zatizeni pro zajiSténi cizinct, kde
nemél moznost vyhledat pravni pomoc bezodkladné.

Dalsi vytku k pocinani krajského soudu lze vznést proti jeho postupu poté, co
stézovatel doplnil Zalobu dne 28. 3. 2008; stalo se tak sice po uplynuti stanovené dvoudenni
lhity, avSak pouze sjednodennim zpozdénim. Zcela obdobna situace byla opakované
feSena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, naptiklad v jeho rozsudku ze dne
26.10. 2004, ¢.j.2 Azs 117/2004 - 54 (dostupny na www.nssoud.cz). Z néj vyplyva, ze
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pokud ,#castnik 7izeni doplni své podani sice po Ihiité stanovené soudem k tomuto doplnéni,
avsak jesté pred tim, nez soud podani odmitl, nejsou bez dalsiho splnény podminky pro zastaveni
7izeni podle § 37 odst. 5 s. 7. s.; v takovych pripadech je tieba vidy zkoumat, zda pokracovini v
7izeni brani pouhd skutecnost, Ze nedostatek nebyl odstranén véas.“ Podle ustanoveni § 37 odst.
5s. f. s. soud fizeni o podani, které je vadné nebo nedplné, usnesenim odmitne pouze
tehdy, pokud toto podani neni ve lhGté stanovené ve vyzvé soudu doplnéno
nebo opraveno a pro tento nedostatek neni mozno v rizeni dale pokracovat, nestanovi-li
zakon jinak. Aby tedy soud mohl Zalobu odmitnout, museji byt splnény vSechny tri
4 v 4 Ve 4 4 4 / o_V v
podminky: 1) nedoplnéni ¢i neopraveni podani ve stanovené lhaté, 2) nemoznost
v v/ 4 ./ 7/ v M vVv/
pokracovat pro tento nedostatek v fizeni, 3) absence specialni upravy v s. . s. Nejvyssi
spravni soud ma v dané véci za nepochybné splnénou pouze podminku prvni a tfeti.
Odavodnéni usneseni krajského soudu vsak neumoznuje zhodnotit, zda a jakym zptsobem
soud posoudil, zda je splnéna i posledni podminka aplikace ustanoveni § 37 odst. 5s. t. s.,
M v v v/ 4 v/ N4 v 4 4 4 o_V
tj. nemoznost pokracovat v fizeni pro nedostatek spocivajici v nedoplnéni podani ve lhuté
4 b 4 NN 4 M 4
stanovené soudem, nebot tomu odpovidajici tvaha v rozhodnuti krajského soudu zcela
4 M / / 4 o / 4 M / o
chybi. Krajsky soud se ve svém usneseni vabec nezabyval otazkou, zda a jakym zptsobem
pouha skute¢nost, ze navrh byl doplnén po lhuté, branila pokra¢ovani v fizeni a v tomto
sméru je proto jeho rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnosti.

Otazku, zda zaloba stézovatele nebyla krajskym soudem odmitnuta presto spravné

z toho davodu, ze ani po jejim doplnéni nebylo mozno v tizeni pokracovat, nebot ani poté

neobsahovalo podani veskeré nalezitosti zaloby stanovené v ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71

odst. 1 s. f. s., pfitom nemohl Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu sam posoudit; tato

otazka musi byt posouzena nejprve soudem prvé instance. Navic soucasti doplnéni zaloby

je dokument psany zfejmé v arabském jazyce a bez jeho prekladu, ktery neni ve spisu
Ve v vV 7V . v
prilozen, nelze obsah doplnéni zaloby posoudit komplexné.

Celkove lze tedy konstatovat, ze vady rizeni, kterych se krajsky soud dopustil, mély
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a ve svém dusledku vskutku znamenaly
poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces a odmitnuti spravedlnosti. Tyto vady,
stejné jako vyse konstatovanou neprezkoumatelnost usneseni je vsak treba subsumovat
nikoli pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nybrz pod specialni kasacni dvod
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitka stézovatele ohledné dorudenti
usneseni soudu k doplnéni zaloby toliko v leském jazyce, kterému nerozumi, neni
dévodna, a to s odkazem na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2005, sp. zn.
Pl. US-st 20/25, publikované pod & St. 20/39 Sb. n. u. US, s. 487. Zde se Ustavni soud
vyslovil v tom smyslu, Ze Gstavné zarucené pravo ucastnika neovladajictho jazyk jimz se
vede jednani na tlumoénika (¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) se vztahuje bez
dalstho pouze na soudni jednani, tedy na soudni rok, jehoz je Gcastnik pfimo wcasten.
Navic nelze prehlédnout, ze stézovatel podal zalobu v jazyce Ceském a soud nikterak
neupozornil na to, ze snad tento jazyk neovlada.

Namitkami stézovatele smétujicimi proti vysledku fizeni o udéleni mezinarodni
4 / b v v v/ 4 V4 7V . 4
ochrany se zdej$i soud nezabyval, nebof predmétem fizeni o kasacni stiznosti neni



2 Azs 86/2008 - 74

zakonnost postupu zalovaného v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nybrz zakonnost
postupu krajského soudu v fizeni o odmitnuti zaloby.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost za davodnou
4 4 v \4 4

ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nezbylo mu, nez za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty prvai s. f. s., usneseni Krajského soudu
v Praze zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. listopadu 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



