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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. E. P., CSc., zastoupeného JUDr. Stanislavem Kadlubiecem, advokatem, se sidlem
Husova 401, Ttinec, protialované: Ceskd spriva socidlntho zabezpefeni, se sidlem
Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.5.2007, ve véci starobniho
dichodu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé

¢. J. 21 Cad 141/2007 - 28 ze dne 13. 12. 2007,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 21 Cad 141/2007 - 28,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napadd rozsudek Krajského soudu v Ostravé
¢.j.21 Cad 141/2007 - 28 ze dne 13.12.2007, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalované ¢. X ze dne 11. 5. 2007, jimz zalovana rozhodla podle ustanoveni
§ 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale prevazné jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), o pfiznani starobniho dachodu
stézovateli.

V kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud podle jeho nazoru nespravné
posoudil otazku hodnocent jeho doby studia na Moskevském institutu oceli a slitin v letech
1962 az 1965. Krajsky soud podle stézovatele nespravné konstatoval, ze se stézovatel
predéasné dovolava postupu podle &l. 4 odst. 1 Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou

a SSSR o socialnim zabezpeceni ze dne 2. 12. 1959 (publikovana pod ¢. 116/1960 Sb.),
nebot podle cit. ¢lanku posouzeni Ucasti na duchodovém pojisténi je zavislé na reseni
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ve vnitrostatnim pravnim predpisu té smluvni strany, na jejimz tzemi byla pfislusna
¢innost vykonavana, a ztohoto duvodu je vliv studia zalobce na tzemi dnesni Ruské
federace na Gdast na dichodovém pojisténi zavisly na reseni této otazky v ruskych pravnich
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predpisech. Stézovatel namita, ze takové hodnoceni je v rozporu s ¢l. 4 citované dohody,
nebot pomiji skutecnost, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 dohody vyslovné uvadi, ze pri
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ptiznavani duchodl se zapoditavaji doby zaméstnani na Gzemi obou statQ, aniz jejich
zapoCteni podminuje pozadavkem, aby takové doby byly zapocitatelné také podle
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pravnitho fadu ¢i rozhodnuti organt statu, na jehoz tzemi byla prfislusna cinnost
vykonavana (zde pravni rad ¢i rozhodnuti organti Ruske federace). Dale stézovatel namita,
ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 dohody je rozhodné jen pro uréeni délky doby zameéstnani, tedy
v pripadé stézovatele pro urleni, po jakou dobu trvalo studium stézovatele v SSSR, aniz by
bylo opét nutné, aby o této délce doby zaméstnani rozhodoval cizi nositel pojisténi.
Z téchto diivodt ma stéZovatel za to, ze i s ohledem na rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy ¢. j. 24 001/02 - 03 ze dne 23. 7. 2002 je doba studia stézovatele
v SSSR jednoznané vymezena jako doba od 1. 9. 1962 do 18. 6. 1965, a jsou tak u néj
splnény podminky ustanoveni § 13 odst. 2 a ustanoveni § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
dichodovém pojistént.

Stézovatel rovnéz poukazal na ustanoveni § 85 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 582/1991

Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisa, podle
néhoz se prokazuje doba studia na strednich, vyssich odbornych a vysokych skolach
v ciziné rozhodnutim Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy o tom, ze studium na
téchto skolach je postaveno na roven studia na strednich, vyssich odbornych a vysokych
v / - ’ . vV ’ ’ v . .
skolach v Ceské republice. Stézovatel z tohoto ustanoveni procesniho predpisu vyvozuje,
ze posouzeni, zda doba jeho studia v SSSR je dobou rozhodnou pro dichodové naroky, je
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vyluéné véci rozhodnuti organt Ceské republiky, nikoliv véci organt ciziho statu, jak
naznacuje ve svém rozhodnuti krajsky soud. Stézovatel ostatné takovym rozhodnutim
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prislusného organu disponuje (vyse zminéné rozhodnuti ministerstva skolstvi).

Stézovatel dale poukazal na pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku ze dne 23. 3. 2005 ve véci sp. zn. 6 Ads 40/2003, ktery prezentoval jiz v tizeni
o zalobé a k némuz se krajsky soud viibec ve svém rozhodnuti nevyslovil.

Konecéné pak stézovatel poukazal na to, ze rozhodnuti krajského soudu zaklada
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nerovnost stézovatele ve vztahu k jinym pfijemcum davek duchodového pojisténi, jimz
doba studia v Moskveé ve stejné dobé byla zohlednéna.

Zalovana se k podstaté kasa¢nich namitek ve svém vyjadreni nevyslovila, pouze
vyjadtila plné ztotoznéni s argumentaci krajského soudu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel napadl
rozhodnuti zalované Zalobou, v niz namital, ze vletech 1962 - 1965 studoval na
Moskevském institutu oceli aslitin. Tato doba mu pfitom nebyla zapocitana jako doba
studia na vysoké skole. Ptitom byl do Moskvy vyslan jako vladni stipendista tehdej$im
ministerstvem Skolstvi po ukonceni druhého roniku Vysoké skoly barské v Ostravé za
/ Vv 4 ’ 4 V17 4 M . 4 . / 4 v
Ucelem ziskani vzdélani v oboru automatizace hutnictvi, tj. oboru, ktery v té dobé nebyl
v Ceskoslovensku vyucovan. Poukazal rovnéz na to, ze mu studium v Moskvé bylo
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uznano v roce 2002 Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy jako studium na ceské
vysokeé skole.

Zalovani ve vyjadieni k Zalobé namitla obsah rozsudku Nejvys$$tho spravniho
soudu ze dne 13. 4. 2004, sp. zn. 3 Ads 45/2003, ktery podle jejiho nazoru fesil pripad
obdobny, a je tudi? pouZitelny na p¥pad stéovatele. Zalovana zastava nizor, %e ptijetim
zakona ¢. 425/2003 Sb. doslo novelizaci ustanoveni § 13 zakona o dichodovém pojisténi
Uc¢innou od 1. 1. 2004 ke zméné hodnoceni doby studia tak, ze doba studia pred rokem
1996 se povazuje za dobu pojisténi jen do 18 let véku, a v obdobi po dosazeni véku 18 let se
doba studia povazuje za nahradni dobu pojisténi, a to jen v rozsahu prvnich Sesti let tohoto
studia po dosazeni véku 18 let, nicméné to neznamena, ze by se novela pfimym dusledkem
promitla i v pohledu na hodnoceni doby studia v ciziné pred 1. 1. 1996. Dobu studia pred
1. 1. 1996 je treba podle zalované ve smyslu § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
posuzovat jako nahradni dobu pojisténi jen za predpokladu, ze se podle predpisu platnych
pred 1. 1. 1996 hodnotila néjakym zptsobem pro vznik naroku na dichod. Zakon ¢.
100/1988 Sb. v § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) pfitom stanovil, ze za dobu zaméstnani se
povazuje studium po skonceni povinné ¥kolni dochizky; pokud ¥lo o obfany Ceské
republiky v ciziné ovSem za podminky, ze nevyplyva néco jiného z mezinarodni smlouvy.
Podle nazoru zalované je takovou mezinarodni smlouvou v ptipadé zalobce Dohoda mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpeceni. Podle ¢l. 4 odst. 2 dohody se zapocteni doby zaméstnani, pokud jde o dobu
prace v kazdé ze smluvnich stran, provadi podle pravnich predpist té smluvni strany, na
jejimz uzemi byla vykonavana prace nebo ji na roven postavena Cinnost. Pritom, jak se
zalovana domniva, z vySe uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 3 Ads
45/2003) plyne, ze ustanoveni § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ve spojeni s § 8
odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. lze aplikovat pouze za splnéni
podminky, ze mezinarodni smlouva nestanovila jinak. Tato podminka podle zalované vsak
splnéna neni. Jedinou moznosti zohlednéni doby studia v Moskvé je tak podle zalované
pouze jeji posouzeni v kontextu mezinarodnich smluvnich dokumenta (zde dohody se
SSSR), pricemz v pripadé stézovatele plati, ze dobu studia musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
dohody prokazat potvrzenim organu smluvni strany. Rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy je podle Zalované irelevantni.

Od dalsi podrobné rekapitulace obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud
v 7/ v . M v / Vv 4 o 4 \4
upousti s ohledem na to, ze obsah spisu je obéma Gcastnikim znam a s ohledem na to, ze
4 v o 4 V/1:V 4 / 1/ v . / . eV /v
pro posouzeni véci neni prili§ relevantni. Pouze uvadi, ze krajsky soud, jak jiz bylo vyse
predznamenano, zalobu zamitl a rozhodnuti zalované oznalil za spravné, a to
s oddvodnénim, které je v podstaté totozné pravnimu hodnoceni zalované.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 14. 1. 2008, kasacni stiznost byla podana dne
25. 1. 2008.

Stézovatel je opravnén k podani kasalni stiznosti, nebot byl tcastnikem fizeni,
z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. 1. 5.%), a tuto kasalni stiznost podal vcas (§ 106 odst. 2
s. f.s.). V kasacni stiznosti uplatiiuje diivody, které lze podle obsahu podtadit pod divod
kasacni stiznosti predvidany ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a pro tento divod
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost shledava pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této
situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasa¢nich davoda
a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. prezkoumal, pfitom dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna. Duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. je
v . ’ . . v vt/ / ’
naplnén, pokud krajsky soud aplikuje na véc nepfiléhavou pravni normu, anebo normu
i VeV V4 / /4 M vVv/ 4 4 ./
sice patfi¢nou, le¢ jeji vyklad podle nazoru Nejvyssiho pravniho soudu neobstoji.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasacni stiznost stézovatele v podstaté nastoluje
dva okruhy aplikacnich otazek, snimiz je zapotfebi se vyporadat: prvni okruh se
71,7 ’ 4 7 [ .
tyka posouzeni vztahu mezinarodni smlouvy (Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem soveétskych socialistickych republik o socialnim zabezpeleni) a vnitrostatniho
4 4 4 4 M M o VvV Vv 4 4 4 4 4 4
zakonodarstvi, v zavislosti na zpusobu reseni tohoto problému pak vyvstava otazka druha,
a to, jak v pripadé stézovatele vylozit vnitrostatni pravni Gpravu umoznujici hodnoceni
dob ziskanych pred rokem 1996 (zde dob studia v zahrani¢ni, konkrétné v SSSR) pro vysi
dichodu z dichodového pojisténi (narok na diachod by vznikl stézovateli 1 bez zapoctent
doby studia v cizing).

Ze skutkovych okolnosti, které nebyly v prubéhu dosavadniho fizeni
zpochybnény, plyne, ze stézovatel podal dne 20. 12. 2006 zadost o starobni duchod;
duchod pozadoval pfiznat od 9. 1. 2007, narok na dichod vznikl dne 22. 2. 2004. Spornou
otazkou v posuzované véci je hodnoceni doby stézovatelova studia na Moskevském
institutu oceli a slitin od 1.9.1962 do 18. 6. 1965. Ve spravnim spise je zalozeno
rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 23.7. 2002, ze stézovatel
studoval od 1.9. 1962 do 18. 6. 1965 v oboru hutnictvi zeleza na Moskevském institutu
oceli a slitin, pfiemz toto studium je postaveno na roven studiu na vysokych skolach
v Ceské republice.

Stézejni otazkou, na kterou ma byt dana odpovéd, je, jaka pravni ustanoveni jsou
pro nesporny skutkovy stav pouzitelnymi normami, a dale pak, jak je tfeba je vylozit, aby
takovy vyklad snesl naroky tstavné konformni aplikace.

Nejvyssi spravni soud povazuje za klicové, ze stézovatel byl vyslan v roce 1962 ke
studiu do SSSR, kde absolvoval vysokoskolské studium v oboru hutnictvi Zeleza. Vyslani
ke studiu se v této dobé spravovalo Dohodou mezi vladami Ceskoslovenské republiky a
SSSR ze dne 18. 3. 1958 o vzijemné vyméné studentd a aspirantd ke studiu na vysokych
skolach a védecko-vyzkumnych Gstavech (publikovana pod ¢. 25/1958 Sb.). Ke studiu
v SSSR vysilalo studenty ministerstvo Skolstvi, ke studiu byli pfijimani na zakladé Zadosti
tohoto ministerstva (srov. ¢l. 1, ¢l. 3 a ¢l. 4 cit. dohody). Pfijimajici zemé vyplacela
studentim stipendium, které ¢eska strana podle ¢l. 8 uhrazovala (jednalo se o vzijemné
vyrovnavani téchto platt podle ¢l. 7 a 8 cit. dohody).

Pokud jde o hodnoceni doby takto pojatého studia zalobce z hlediska predpist

./ 4 v 4 o /4 **V_V 4 . VVv/ 4 4 4 M

o socialnim zabezpeceni (resp. dichodovém pojisténi), Nejvyssi spravai soud povazuje
vzhledem k dasovému odstupu témét padesati let za Gcelné podat zakladni rysy vyvoje
dichodového zabezpeleni (pojisténi) osob studujicich v ciziné v celém tomto dlouhém

obdobi.
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V dobé zahajeni stézovatelova studia v SSSR, jak ostatné zjistil 1 krajsky soud,
Ceskoslovensti obcané vyslani ministerstvem skolstvi ke studiu na vysokych skolach byli
dtichodové zabezpeleni podle vyhlasky Ustiedni rady odbort a Statntho Gfadu socilniho
zabezpeleni & 102/1957 U. 1., o nemocenském pojisténi a o diichodovém zabezpedent
studentu a védeckych aspirantt (srov. § 1 odst. 1 pism. ¢/ cit. vyhlasky), pficemz zakonnou
oporu pro tuto Upravu poskytoval zakon ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni, a zakon
¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zameéstnancu.

Ke zméné (byt spise formalniho charakteru) doslo ptijetim zakona ¢. 101/1964 Sb.,
o socialnim zabezpecent, a vyhlasky ¢. 102/1964 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeleni. Podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 101/1964 Sb. byli dachodového
zabezpeceni Ucastni téz tzv. ,pracujici“ (na rozdil od ,pracovniku®, kterymi byli minéni
predevsim pracujici v pracovaim pomeéru), kteti méli v dichodovém zabezpeleni prava
obdobna oném, jez nalezela pracovnikim. Do této skupiny byli zahrnovani i studenti.
Dobou zaméstnani rozhodnou pro vznik nebo vysi naroku na diuchod pak byla podle § 6
odst. 1 bod ¢. 1 cit. zakona i doba ¢innosti téchto osob (nazvanych pracujicimi), a to od
vzniku Ceskoslovenského statu - tedy rovnéz studium, a to v rozsahu vymezeném § 6 odst.
1 bod ¢. 4 cit. zakona. Jednalo se o dobu studia na skolach, véetné vysokych skol,
potfebnou k pfipravé pro povolani, po skonceni povinné skolni dochazky, surcitym
omezenim zapoctu doby studia pfed 9. 5. 1945. Podle § 47 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
102/1964 Sb. bylo na roven studia podle § 6 odst. 1 bod ¢. 4 cit. zakona postaveno studium
Ceskoslovenskych obdant v ciziné, pricemz se zapocitavalo shodné jako doba zaméstnani
v ciziné (u Ceskoslovenskych obdant se vyZadoval pro tento zipodet trvaly pobyt v CSSR
ke dni vzniku naroku na dachod), pokud nevyplyvalo néco jiného z mezistatni tmluvy
- srov. § 6 odst. 1 bod ¢. 5 cit. zakona; touto Upravou doslo k derogaci téch ustanoventi
vyhlasky & 102/1957 U. 1., kter upravovala diichodové zabezpedeni studentt vyslanych ke
studiu do ciziny (§ 150 bod ¢. 12 vyhlasky ¢. 102/1964 Sb.).

Od 1. 7. 1960 nabyla platnosti vj$e zminénid Dohoda mezi Ceskoslovenskou
republikou a SSSR o socialnim zabezpeceni. Jednalo se o smlouvu majici usnadnit pohyb
obdanti mezi obéma staty, a to na principu teritorialnim, jenz se promita do Gpravy, podle
niz dichody ptiznavaji a vyplaceji organy té smluvni strany, na jejimz Gzemi obcan trvale
bydli ke dni podani zadosti o dichod; dichody se pfiznavaji za podminek a ve vysi
stanovené pravnimi predpisy této smluvni strany (¢l. 6 smlouvy). Zapocteni doby
zaméstnani nebo ji naroven postavené Clinnosti se provadi podle pravnich predpist té
smluvni strany, na jejimz Gzemi byla takova Cinnost vykonavana (¢l. 4 odst. 2 smlouvy).
Tato smlouva respektovala jinak obvykly princip, Ze utzv. vyslanych pracovnikd
(k prechodnému vykonu zaméstnani na tzemi druhého statu) se socialni zabezpedleni
provadi vyluéné podle predpist statu vysilajictho (¢l. 10 odst. 2 pism. b/ smlouvy).

Podle zdkona ¢. 121/1975 Sb., o dichodovém zabezpeleni, zapocet doby studia
vciziné vyplyval pfimo ze zdkona (doba studia vciziné byla dobou zaméstnani,
podminkou zapoctu bylo Ceskoslovenské obcanstvi, trvaly pobyt ke dni vzniku naroku na
dichod a dobové podminéné ,zdrzovani se v ciziné s povolenim ptislusného statniho
organu® jako reakce /predev$im/ na emigraci roku 1968 - srov. § 10 odst. 1 pism. d/, odst.
2 cit. zakona). Pro dplnost lze poukazat na dpravu ve vyhlasce ¢. 128/1975 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpeceni, ato § 50 odst. 2, podle néhoz od 1. 1. 1980 (po
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zméné provedenou vyhlaskou ¢. 164/1979 Sb.) podléhali dichodovému zabezpeleni i
v 4 v / /7 7 v/ M 4 M i *Vv/ 4 i
Ceskoslovensti obcané - pracujici, kteti byli vyslani ke studiu v zahraniéi a pobirali
v zahraniéi stipendium od deskoslovenské nebo zahranicni organizace (v kategorii tzv.
o v/ / M M v 4 v/ 4 M i 4 4 4 i
experti v zahranici, kterymi byli oblané, kteti v ramci mezinarodni spoluprace byli se
souhlasem Ceskoslovenskych organt po 30. 9. 1948 ¢inni pro zahrani¢ni zaméstnavatele).
Pres neprilis jasné distinkce mezi studenty vyslanymi ke studiu na vysokych skolach do
ciziny ministerstvem skolstvi a studenty vyslanymi ke studiu do ciziny ve skupiné experta
v zahranici lze mit jednoznacné za to, ze vsichni studenti vyslani ke studiu na vysoké skole
v ciziné byli éastni dichodového zabezpeceni a doba studia méla byt pro narok a vysi
dichodu hodnocena jako doba zaméstnani.

Zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecenti, ve znéni u¢inném od 1. 10. 1988,
tuto konstrukci rovnéz zachoval. Prohlasil studenty a zaky dcastnymi diachodového
zabezpeleni (§ 6 odst. 1 pism. d/), ptiCemz za ,zaméstnani“ povazoval téz studium po
skondeni povinné skolni dochazky (§ 8 odst. 1 pism. {/). Doba zaméstnani méla vliv na
narok a vysi starobniho dichodu (§ 20 a nasl. cit. zakona). Doba studia v ciziné se
hodnotila, pokud nevyplyvalo néco jiného z mezinarodnich amluv (§ 11 pism. a/ zakona ¢.
100/1988 Sb.) eskoslovenskym statnim obcantm, pokud se zdrzovali v ciziné s povolenim
ptislusného organu. Jiz na tomto misté treba poznamenat, ze cit. zakon opomnél u doby
studia vyjadrit ¢asové ohraniceni hodnocenych dob, tak jak to Cinily predchozi predpisy po
desetileti (doba studia se hodnotila pocinaje rokem 1918), ttebaze u nékterych jinych dob
takove vymezeni ucinil. Nutno mit za evidentni, ze tento zakon neminil hodnotit pouze
doby studia ziskané od 1. 10. 1988 (G¢innost zakona), zvlasté kdyz v § 10 vyhlasky ¢.
149/1988 Sb., ve znéni ucinném od 1. 10. 1988 do 30. 4. 1990 bylo stanoveno, ze jde-li o
dobu zameéstnani vykonavaného ceskoslovenskym obc¢anem v ciziné pred 1. 1. 1947, ma se
za to, ze se obcan zdrzoval v ciziné s povolenim prislusného statniho organu, a veskeré
predchozi pravni Upravy takové Casové vymezeni vyslovné obsahovaly.

Spolecenské a politické zmény po roce 1989 se projevily zasadnim zpisobem
1 v téchto Gpravach. Zakonem ¢. 110/1990 Sb. byl novelizovan § 11 zakona ¢. 100/1988
Sb., takze od 1. 5. 1990 platilo, ze doby studia v ciziné se hodnoti pro vznik a vysi naroka
na duchod, jdeli o Ceskoslovenské obcany. Byla tedy vypusténa podminka souhlasu
k pobytu v ciziné. Pro konecné zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v této véci je podstatné
zddraznit, Ze touto novelizaci byla zavedena od 1. 5. 1990 - ovsem pro doby ziskavané po
tomto datu - podminka zaplaceni pojistného za doby zaméstnani v ciziné vykonavané
v pracovnim poméru, ¢lenstvi v JZD, ¢innosti na roveni postavené pracovnimu pomeéru,
llenstvi ve vyrobnim druzstvu a jako ¢innost osob samostatné vydéleéné cinnych.
Podminka zaplaceni pojistného se tedy na dobu studia v ciziné ziskdvanou po 30. 4. 1990
nevztahovala. Pro vSechny doby zaméstnani ziskané pred 1. 5. 1990 v ciziné pak zakon ¢.
110/1990 Sb. v¢lenil do zakona ¢. 100/1988 Sb. Gpravu, podle niz se tyto doby hodnoti
podle predpisu platnych pred 1. 5. 1990; ptitom se nevyzaduje splnéni podminky povoleni
statnich organt k pobytu v ciziné (srov. § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb.). Znamenalo to, ze
doby studia v ciziné pred 1. 5. 1990 se hodnoti podle predpist platnych do tohoto data -
vyzaduje se tedy pouze leskoslovenské (Ceské) oblanstvi, coz ostatné bylo nutné i pro
hodnoceni studia v ciziné po 30. 4. 1990. Citované prechodné ustanoveni mélo zasadni
vyznam spise pro ty osoby, které v ciziné pracovaly v pracovnich vztazich pred 1. 5. 1990 a
pro néz podminka zaplaceni pojistného nemohla byt zpétné vyzadovana, na rozdil od
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osob, jez v ciziné pracovaly po 30. 4. 1990, a u nichz navic byl (vedle zaplaceni pojistneho)
vyZadovan trvaly pobyt na Gzemi tehdej$i CSFR. Vyhlaska &. 149/1988 Sb., kterou se
provadi zakon o socialnim zabezpeceni, v ust. § 10 s Gcinnosti od 1. 1. 1993 upravila pro
Ucely § 11 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. definici zaméstnani v ciziné tak, ze $lo o
zaméstnani vykonavané v ciziné pro zaméstnavatele, ktet{ maji sidlo v ciziné. Slo o to
odlisit tzv. vyslané pracovniky (k vykonu prace do ciziny) zaméstnavatela se sidlem na
izem{ Ceské republiky, ktef{ byli nemocensky pojisténi podle zikona & 54/1956 Sb., o
nemocenském pojisténi zaméstnancy, a duchodové zabezpecdeni na zakladé § 5 pism. a) a §
8 odst. 1 pism. a) cit. zakona, od téch, kteti od 1. 1. 1993 mohli dobrovolné platit pojistné
na duchodové zabezpeceni podle § 3 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Ke dni 1. 8. 1991 byla z predpisa
o socialnim zabezpedeni (vyhlaska ¢. 149/1988 Sb.) vypusténa zakonem ¢. 306/1991 Sb.
Uprava zabezpeCeni tzv. experti v zahranili, jez zahrnovala, jak shora ukazano, rovnéz
skupinu studentd vyslanych ke studiu do zahraniéi (§ 44), pobirajicich stipendium od
Ceskoslovenské nebo zahranicni organizace. Podle § 175 odst. 3 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. je
pak pro doby ¢innosti (zaméstnani) téchto tzv. expertl v zahraniéi pred 1. 5. 1990 urcujict
Uprava obsazena v predpisech platnych pred 1.5.1990 (jde o jeden z pripadd, kdy nelze
automaticky aplikovat predpisy Gcinné bezprostredné pred 1. 1. 1996).

Pravni stav hodnoceni dob studia v ciziné jako doby zaméstnani byl k 31. 12. 1995,
tedy pred pfijetim zakona o dichodovém pojisténi, takovy, ze pokud nestanovila néco
jiného mezinarodni smlouva, tyto doby ziskané do 31. 12. 1995 byly hodnoceny osobam
s Ceskym obcanstvim, a to pocinaje vznikem ceskoslovenského statu (rokem 1918). Na
rozdil od doby studia v ciziné doby pracovni ¢innosti v ciziné ziskané od 1.5. 1990 do
31.12. 1995 byly zapocitatelné jako doby zaméstnani, jen pokud méla takova osoba trvaly
pobyt na tizem{ Ceské republiky a zaplatila za tyto doby pojistné.

Od 1. 1. 1996 nabyl Gcinnosti zakon o dichodovém pojisténi. Pokud jde o dobu
studia na vysoké skole v zahraniéi po 31. 12. 1995, plati, ze takova doba (po 18. roce véku)
se hodnoti jako doba nahradni, pokud Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy vyda
rozhodnuti podle § 21 pism. a) cit. zakona (§ 5 odst. 1 pism. m/, § 12 cit. zakona). Vlivy
novelizace § 12 zakonem ¢. 289/1997 Sb. pro tento vyklad nejsou urlujici.

StéZejnim ustanovenim pro vyteseni predlozené pravni otazky je ustanoveni § 13
cit. zdkona o dichodovém pojisténi, které obsahuje pravidlo pro hodnoceni dob
zaméstnani ziskanych pred 1. 1. 1996. Jde svou povahou o stéZejni ustanoveni sméfujici do
minulosti, v niz po nékolik desetileti nynéjsi pojisténci (§ 2 odst. 2 cit. zakona) ziskavali
doby pottebné pro narok na starobni dichod, ovliviujici ovsem také jeho vysi. Pokud jde
o znéni ustanoveni § 13 cit. zakona, pak je tfeba s ohledem na jeho novelizaci provedenou
zakonem ¢. 425/2003 Sb. s ¢innosti od 1. 1. 2004 urdit, jaké znéni tohoto ustanoveni je
pro projednavanou véc relevantni.

Zakon ¢. 425/2003 Sb., Gc¢inny od 1. 1. 2004, ucinil z doby studia po dosazeni véku
18 let ziskané pred 1. 1. 1996 (a to kdykoliv a kdekoliv pred timto datem) dobu nahradni
(pfed timto datem se jednalo o dobu pojisténi, jez byla predstavovana tzv. dobami
zaméstnani ziskanymi pfed 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto dnem). Od
1. 1. 2004 znél § 13 zakona o dichodovém pojisténi takto:
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o(1) Za dobu pojisténi se povazuji doby zaméstndni ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpisii
platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosaZeni véku 18 let; jde-li viak o dobu
zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno
pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.

(2) Za ndhradni dobu pojisténi se povazuji téZ nihradni doby ziskané pred 1. 1. 1996 podle
predpisii platnych pred timto dnem a doba pobivani diichodu za vyslubu let. Za nabradni dobu
pojistént se povazuje téZ doba studia ziskand pred 1. 1. 1996 podle predpisi platnych pred timto
dnem, a to po dobu pronich Sesti let tohoto studia po dosaZeni véku 18 let.”

Zakon ¢. 425/2003 Sb. obsahoval v ¢l II bodu ¢. 2 prechodné ustanoveni, podle
néhoz o narocich na duchody, které vznikly pred 1. 1. 2004 a o nichz nebylo do tohoto
dne pravomocné rozhodnuto, a o pfiznani, odnéti nebo zméné vyse téchto duchodu za
dobu pred 1. 1. 2004, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se rozhodne podle
predpisu Ucinnych pred timto dnem. Jestlize v posuzované véci narok na starobni dachod
vznikl dne 22. 2. 2004, pak uvedené ustanoveni nafizuje pouzit ustanoveni § 13 ve znéni
Uc¢inném po 31. 12. 2003, tedy v novelizovaném znéni.

Predpisy platnymi pred 1. 1. 1996 byl predevsim zakon ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeceni, a jeho provadéci predpis, vyhlaska ¢. 149/1988 Sb. Jak shora blize
rozvedeno, doba studia na vysoké skole v ciziné (v pripadé stézovatele letech 1962 az 1965)
byla dobou zaméstnani podle § 8 odst. 1 pism. f) a § 11 pism. a) ve znéni G¢inném pred 1. 5.
1990, s modifikaci provedenou § 169a zakona ¢. 100/1988 Sb. (zakonem ¢. 110/1990 Sb.), a
podle §1a§ 24 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby
bylo obtanstvi Ceské republiky. K vytvofeni uceleného pohledu na privni Gpravu je
vhodné pripomenout, ze studenti vysokych skol vyslani ke studiu do ciziny byli
nemocensky poji§téni jiz podle vyhlasky ¢& 102/1957 U. 1, o nemocenském
a o dichodovém zabezpeceni studentd a védeckych aspiranta, (srov. § 1 odst. 2) a posléze
podle vyhlasky ¢. 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych pracovnikda a
poskytovani davek nemocenského pojisténi obcant ve zvlastnich pripadech (srov. § 46
pism. ¢/ cit. vyhlasky). Jejich nemocenské pojisténi podle vnitrostatniho prava bylo tedy
kontinualni od padesatych let.

Jak bylo vyse podrobné rozvedeno, podle § 11 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., ve
znéni G¢inném k 30. 4. 1990, tedy za pouziti § 169a cit. zakona (nutno zduraznit, ze jde o
posledni znéni zdkona Uc¢inné pro doby studia v ciziné ziskané pred 1.5. 1990 a tedy ve
smyslu § 13 odst. 1 véty pred stfednikem zakona o dichodovém pojisténi jde o ,predpisy
platné prede dnem 1. 1.1996%) se doba studia v ciziné osobam majicim deské statni
obdanstvi, pokud nevyplyva néco jiného z mezinarodnich smluv, hodnoti bez dalsiho.
Zalobce ziskal dobu studia v letech 1962 a% 1965 na Gizemi tehdej$iho SSSR, konkrétné v
Moskvé. Pod &. 116/1960 Sb. byla publikovina Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou
a SSSR o socialnim zabezpecdeni. Po zaniku SSSR do smlouvy sukcedovala Ruska federace
(tento fakt je Nejvyssimu soudu zndm z Gfedni cinnosti, sukcesni protokol vstoupil
v platnost 2. 12. 1997), pro vztahy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci je tedy tato
smlouva pouzitelna. Nejvyssi spravni soud obecné setrvava na svém jiz dfive vyjadfeném
nazoru, ostatné vyjadreném jako tGstavni princip, totiz, ze stanovi-li mezinarodni smlouva
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néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Smlouva nepochybné stanovi (¢l.
4), ze doby hodnocené jako zameéstnani se posuzuji podle pravnich predpist té smluvni
strany, na jejimz uzemi byla prace vykonavana. Na tuto skutecnost se zalovana i krajsky
soud opakované odvolavaji a vyvozuji ztoho, ze skuteénost studia jako skutecnost
diichodové relevantni musi potvrdit rusky nositel pojisténi. Zalovana i krajsky soud viak
opomijeji charakter tohoto studia. Nijak nezohlednuji, ze se jednalo o vyslani ke studiu
statnim organem (Ministerstvem $kolstvi), pfiCemz naklady na stipendium byly ruské
strané refundovény. Slo tedy o obdobu institutu tzv. vyslanych pracovnikd, ktet jsou vzdy
z aplikace smluv tohoto typu vyloudeni a podléhaji vnitrostatni pravni Gpravé. V ramci
smlouvy jde o nutnou analogii ¢l. 10 odst. 2 pism. b), podle néhoz se socialni zabezpeceni
pracovniki podniku jednoho statu vyslanych k prechodnému vykonu zaméstnani na
Uzemi druhého statu provadi podle predpisu statu vysilajictho. Nadto Nejvyssi spravni
soud pripomina obecné uznavany princip, podle néhoz mezinarodni smlouva tohoto typu
neslouzi k tomu, aby zhorsila standard dosazeny vnitrostatnim zakonodarstvim, podle néjz
doby studia v ciziné byly eskym ob¢antim hodnotitelné. Smlouva tedy primarné pro
charakter studia nebyla na ptiznani zalobcova starobniho dichodu pouZitelna. Jeji uziti by
vedle jiz zminénych negativnich efekta vedlo také k dalsim nerovnostem (je vhodné uvazit
napriklad hypoteticky pripad obc¢ana Ruské federace, kterému by podle nasich predpisa
musela byt hodnocena 1 doba studia ve tfeti zemi, zatimco zalobci ani ve smluvnim state;
nebo pti presidlovani diichodct z Ruské federace do Ceské republiky by podle ¢l. 7 odst. 2
smlouvy musel byt priznan dtuchod podle pravnich predpist smluvni strany, na jejiz Gzemi
duchodce presidlil, pricemz 1 vtomto pripadé by mohlo dochazet ke znacnému
zvyhodnéni obc¢anu druhé smluvni strany). Nejvyssi spravai soud tedy musi konstatovat,
ze dohoda se na posuzovanou véc vibec nepouzije. Doba studia na vysoké $kole v SSSR
v letech 1959 az 1965 bude hodnocena podle shora uvedeného § 8 odst. 1 pism. f) a § 11
pism. a) zakona ¢. 100/1998 Sb., ve znéni k 30. 4. 1990 ve vztahu k § 13 odst. 2 vété druhé
zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni k 1. 1. 2004.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze predlozenymi pravnimi otazkami
se obsahle zabyval ve véci sp. zn. 6 Ads 23/2007 (rozsudek ¢. j. 6 Ads 23/2007 - 101 ze dne
30. 1. 2008, dostupny na www.nssoud.cz).

K argumentaci stézovatele ve vztahu k ptipadiim, které zalobkyné rozhodla jinak
(opac¢né), pricemz se jednalo o zalobcovy spoluzaky pii studiu v SSSR, tedy o identické
skutkové okolnosti, lze jen uvést, ze obecné nelze pfijmout tezi, ze by rozhodnuti v jedné
Ve 4 v 4 . /o v v 4 v M 4
¢1 vice vécech zalobkyni zavazovala bezvyjimecné k témuz postupu do budoucna, nejedna
se totiz o vazanost tzv. vlastni praxi, kterd maze byt principem pouze u pfipadi zakonem

/ v / Vv 4 Vo v 4 4 4 4 4 4
vyslovné neupravenych. Stézovatelka musi samoztejmé dbat zakladni zasady spravniho
fizeni zakotvené od 1. 1.2006 ve spravnim radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), tedy aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedtivodné rozdily
(§ 2 odst. 3), ovSem ani tento princip nemuze vést k identickému rozhodovani, pokud by se
zjistilo, ze stézovatelka aplikovala zdkon chybné. Pak je legitimnim ddvodem pro zménu
rozhodovaci praxe zjisténi chybného aplikacniho postupu. Od této situace je treba odlisit
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nezdtvodnéné odlisné pristupy zalované k tymz pravnim otazkam; takovy pfistup hranici
s libovtli, ktera je z hlediska {stavnosti neptipustna (k tomu srov. podetnou judikaturu
Ustavniho soudu - napt. nalez ve véci sp. zn. III. US 346/06 - v niz Ustavni soud setrvale
konstatuje, ze kategorie spravnosti neni sice sama o sobé finalnim referen¢nim hlediskem
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Ustavné pravniho prezkumu, nicméné ve spojeni se zjiSténim, ze se aplikace prislusné
pravni normy dotyka /porusuje/ nékteré ze zakladnich prav a svobod, nabyva dstavni
relevance predvidatelnost a rozumnost aplikace normy, fakt, zda tato aplikace
koresponduje s fixovanymi zavéry soudni praxe, neni-li naopak vyrazem interpretacni

7 M o M v 4 4 o v 4 v/ v V.. 4
svévole /libovule/, jemuz chybi smysluplné odivodnéni, pfipadné zda nevybocuje z mezi
vseobecné /konsensualné/ akceptovaného chapani dotéenych pravnich institutt, resp.
nepredstavuje-li tim vyklad extrémni, resp. excesivni).

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost je
divodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu

fizeni (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Krajsky soud je nazorem v tomto rozsudku vyslovenym v dal$im fizeni vazan (§
110 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém rozsudku rozhodne i o nahradé nakladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



