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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M.
T., zast. JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem se sidlem Praha 5, Plzenska 70, proti
Yalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o
prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2006, ¢. x, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 16 Cad 174/2007 - 132,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 16 Cad 174/2007 - 132,
se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce se vas podanou kasatni stiznosti domahi zruSeni shora oznateného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 17. 7. 2006, ¢. x. Krajsky soud v Plzni vychazel z nasledujiciho skutkového
stavu:

Vyse uvedenym rozhodnutim zalovana pfiznala zalobci starobni dichod od
14. 2. 2006 podle § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen
»zakon ¢.155/1995 Sb.“) ve vys$i 7930 K¢ mési¢né s oduvodnénim, ze doba pojisténi
stanovena pro narok na duchod byla splnéna podle eskych pravnich predpist, proto byl
duchod ptiznan podle ¢l. 46 odst. 1 Narizeni ¢. 1408/71. Vyse duchodu se sklada ze
zakladni a procentni vymeéry; zakladni vymeéra ¢ini 1470 K¢ mési¢né, procentni vymeéra se
stanovi procentni sazbou z vypoctoveho zakladu, ktery ¢ini 9362 K¢ a jeho vyse odpovida
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osobnimu vyméfovacimu zakladu 9971 K¢ za roky 1986 az 2005. Procentni vymeéra ke dni
vzniku naroku na dichod za 46 let pojisténi Cini 6460 K¢ mésicné.

Z pripojeného davkového spisu krajsky soud zjistil, ze vSechny doby pojisténi a
/v V7/e o ° v/ v /4 4 i o 4 eV _V 4 4 M
vyse prijmu jsou uvedeny v prislusném Osobnim listu dachodového pojisténi (dale jen
»OLDP*) vyhotoveném na zakladé veskerého evidencniho materialu, ktery byl zalované
v M 4 v/ v / 4 4 ./ 4 v 4 4 M
postoupen prostiednictvim pfislusnych okresnich zprav socialnitho zabezpeceni (dale jen

,OSSZ9).

Na evidenc¢nim listu dachodového zabezpeleni (dale jen ,ELDZ®) vyhotoveném
organizaci Klenoty Praha, odstépny zavod Praha za roky 1984 az 1989 (zalobce nepretrzité
zameéstnan od 1. 11. 1984 do 31.7.1989) neni zcela Citelné datum vyhotoveni, citelné
je jen 11. 6. (pravdépodobné 1990 s prihlédnutim k tomu, zZe u razitka pfislusného odboru
socialnich véci Obvodniho narodntho vyboru v Praze 1 je otisk data 15. 11. 1990).
Zalobcem jsou podepsané idaje ohledné rokd 1984 az 1988, u roku 1989 jeho podpis chybi.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru
o neduavodnosti podané zaloby. Soud nezjistil pochybeni zalované pfi vydani napadeného
rozhodnuti, Yalovani podle néj vychizela z obsahu ELDP a vypist z evidence OSVC,
které ma ve své evidenci. Soud rovnéz nezjistil, ze by vySe pfiznaného dichodu byla
zalovanou vypoctena nespravné, zalovana vychazela z prislusnych ustanoveni zakona c.
155/1995 Sb. Na vyse uvedeném pak nic neméni ani pisemnosti predlozené zalobcem v
prubéhu soudniho ftizeni, které se bezprostfedné vztahuji k jim namitané nizke Castce
ptijmu za dobu od 1. 1. do 31. 7. 1989 (doklady o funkénim a mzdovém zarazeni, které
prokazuji nespravny evidenc¢ni daj tykajici se uvedené doby, mimo jiné prikazka ROH
potvrzujici srazku ¢lenskych pHspévkd ze mzdy za rok 1989). Zalovan neni podle soudu
opravnéna k zadné zméné daji v evidencnich listech, mezi néz patfi doba zaméstnani,
pocet zapoctenych dnt i polet kalendarnich dnt pracovni neschopnosti a nahradnich dob,
vyse hrubého vydélku v konkrétnim kalenda¥nim roce atd. Zalobce ma proto podle soudu
moznost obratit se na nastupnickou organizaci jeho tehdejstho zaméstnavatele se zadosti o
vyhotoveni opravného evidencniho listu, 1 kdyz neni k dispozici mzdovy list, nebot tdajné
pti povodnich v roce 2002 prisli o archivy. Teprve po vylerpani naznacenych moznosti k
prokazani doby pojisténi a vyse prijmu lze pripustit prokazani doby pojisténi (nikoli vsak
vySe prijmu) ovéfenymi Cestnymi prohlasenimi svedka.

Zalobce ma k dispozici doklady o funkénim zafazeni a stanoveni zakladniho platu,
osobniho ohodnocent a dale 1 ¢lensky prikaz ROH ¢&. 02193098, podle kterého v roce 1989
za mésice leden az Cervenec zaplatil dle vylepenych znamek celkem 222 K¢ (za mésic duben
znamka vylepena neni), pfiemz je soudu znamo, ze ¢lensky prispévek ROH pracujicich
¢inil 1 procento z ¢istého platu. Podle soudu by tak nic nemélo branit nastupci tehdejsiho
zaméstnavatele vyhotovit opravny ELDP. K Zzalobcem pozadovanému zasahu do ELDP
v$ak nejsou opravnéni ani zalovana ani soud. Pokud bude vyhotoven opravny ELDP,
ktery bude zaslan zalované prostrednictvim prislusné OSSZ, provede zalovana prepolet
ptiznaného diachodu na zakladé novych skuteCnosti. Jiny postup neni podle soudu
dle prislusnych zakonnych predpist mozny.
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Zalovana ma k eviden¢nim listim povinnost pouze evidenc¢ni a pfi rozhodovani
o davkach musi vychazet z 4daji v nich obsazenych. Pfedpisy o dichodovém pojisténi
jsou kogentni normy upravujici mimo jiné i starobni dichod, jenz je davkou obligatorni,
M 4 ./ Y% 717 4 / v * o i v oV 4 /
tj. zakonnou, a jeji vyse odpovida zakonnym predpisim od nichz se nemize vykonny
organ odchylit a i soud je povinen postupovat v souladu s nimi. Nelze proto vyhovét

4 i 4 v /4 4 4 v v v . \4 v v v
namitkam zalobce, které nemaji oporu v zakoné, prestoze je o tom zalobce presvédcen.
Pouze ministr prace a socialnich véci muze podle § 4 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
v

organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.9)
odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pti provadéni socialniho zabezpedeni.

Zalobce tak podle krajského soudu neprokazal pochybeni Zalované,
které by odavodnovalo zruseni napadeného rozhodnuti. Dikazni bfemeno spociva na
zalobci, nikoliv na zalované.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznosti, ve které uplatnil davod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“). Obsah stiznosti omezil na otazku zapoctu
dastky 2317 K¢ pro vypocet prumérného hrubého vydélku (potazmo vypoctového
zakladu) za rok 1989. Podle stézovatele je nepochybné (a v dosavadnim fizeni bylo jako
nesporné prokazano), ze v ELDP za rok 1989 vystaveném podle tehdy platnych predpisa
uvedl tehdejsi stézovateliv zaméstnavatel jako dosazeny hruby vydélek za obdobi od
1.1.do 31.7.1989 castku 2317 K¢. Tento evidencni list - bez stézovatelova podpisu, a
tudiz v rozporu s § 151 odst. 7 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. - byl predlozen zalované, ktera jej
bez dalstho ptijala jako jeden z podkladu pro stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu
rozhodného pro vypocet procentni vyméry starobniho dachodu stézovatele.

Jelikoz zalovana neseznamila stézovatele pred vydanim rozhodnuti s jeho podklady
ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu, nemél stézovatel jinou moznost, nez namitku
nespravného zapoctu Castky 2317 K¢ uplatnit ve spravni zalobé. To také ucinil a k dukazu
svych tvrzeni predlozil soudu jako jediné dikazy, jimiz disponoval, kopii ¢lenského
prukazu ROH, potvrzeni obchodni spoleénosti Klenoty Aurum a. s. a pisemna prohlaseni
svedkda.

V tomto sméru je podle stézovatele bez vyznamu, zda se snad zalobce ve svém
zalobnim navrhu domahal ,opravy evidenc¢niho listu dachodového pojisténi®, coz by byl,
. vV 4 4 v N4 4 4 v i [ v
jak stézovatel uznava pozadavek nemajici oporu v pravnich predpisech. Podstatné je, ze
stézovatel uplatnil svou zalobou zapocet dalsi castky, konkrétné ve vysi 28 403 K¢ do
prumérného meésicnitho vydélku za rok 1989, ktera by podstatné ovlivnila vypocet
procentni vyméry jeho starobniho dichodu. Pozadavek, ktery soud vyjadril v oduvodnéni
napadeného rozsudku, tj. aby stézovatel jako ucastnik spravntho fizeni prokazal pravni
nastupnictvi dalsi osoby po zameéstnavateli, ktery predlozil ELDP, resp. téz zaridil
vyhotoveni nového ELDP (k demuz nema stézovatel zakonné prostredky), jde podle

vV 4 i 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
stézovatele daleko nad ramec povinnosti Ucastnika spravniho fizeni ve smyslu § 36
4 4 v/ v N4 . * Vv / / </ /7 M
spravniho fadu. Soud naopak zcela prehlizi povinnosti zalované vyplyvajici pro ni z § 6
odst. 2 ve spojeni s § 4 odst. 1 spravniho radu.
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Z uvedenych duvodu je stézovatel presvédlen, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti spravaiho organu zrusit. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvys$i spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni

v / /v 4 o 4 v . v 4 v v v 7/

v rozsahu uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

V projednavané véci vyvstaly v zasadé dva okruhy pravnich otazek, ke kterym je
podle Nejvyssiho spravaiho soudu treba se vyjadrit. Jednak je to problematika dokazovani
v tizeni pred zalovanou, resp. uplatnéni spravniho fadu v rizeni o duchodovou davku,
jednak otazka postupu pti stanoveni osobniho vymérovaciho zakladu v pripadech, kdy je
prokazana urcita doba pojistént, vysi prijmu v této dobé vsak nelze zjistit.

Rizeni o dichodovou davku

Podle § 12 zakona ¢. 582/1991 Sb. mohou organy socialniho zabezpeceni vyzvat
a) organizace, aby podaly hlaseni a predlozily zaznamy o skutecnostech rozhodnych pro
narok na davky socialniho zabezpecent, jejich vysi a vyplatu;
b) prijemce davky socialnitho zabezpeceni, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok
na davku, jeji vysi a vyplatu.

Podle § 13 odst. 1 tohoto ziakona jsou dale organy socialnitho zabezpeleni
opravnény prezkoumat spravnost a Uplnost zaznamu a hlaseni, které jsou organizace pro
/ Vv / v 4 ./ 4 v 4 i 4 v o M v v 4
Ucely provadéni socialniho zabezpedeni povinny vést, vCasnost a zpusob jejich predlozeni a
podani.

Podle § 85a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb. se v tizeni ve vécech dichodového
vV _V 4 Ve 4 4 4 v/ A v 4 / Vv 4 o o
pojisténi nepouzije ustanoveni spravnitho fadu o vyjadfeni ucastnika k podkladim
rozhodnuti; zahajeni fizeni z moci Gredni se Gcastnikum zpravidla neoznamuje.

Podle § 108 zakona ¢. 582/1991 Sb. plati - pokud tento zakon nestanovi
.. v/ 4 v / vV _V 4 o / eV _V 4 v/ 4
jinak - pro fizeni ve vécech nemocenského pojisténi a dichodového pojisténi a pro tizeni
ve vécech pojistného na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti
spravni fad s tim, ze ustanoveni o jinych ukonech spravnich organt se pfi postupu
organizace nebo malé organizace pouziji primérené a jen tam, kde to povaha véci pfipousti.

Z citované pravni Upravy vyplyva, ze fizeni o davku diachodového pojisténi
predpoklada vysokou miru soucinnosti, a to jak ze strany pojisténce, potazmo jeho
zaméstnavateld, tak ze strany Ceské spravy socidlniho zabezpeleni. Zadatel o dtichodovou
davku je sice povinen ,0svédCit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi a vyplatu®,
na druhou stranu organam socialniho zabezpedeni jsou svéreny vyrazné pravomoci nejen k
ziskavani (vyzadani) podkladd pro rozhodnuti od jinych subjektd, ale také k jejich
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hodnoceni, kontrole, potazmo prezkumu (,prezkoumat spravnost a dplnost zaznami a
hlaseni). Organ socialniho zabezpeceni - v daném pripadé zalovana - tedy rozhodné neni
pouhym pasivaim pfijemcem a ,uchovatelem® listin, resp. idaji v nich obsazenych, nybrz
aktivnim subjektem vedoucim fizeni a rozhodujicim o duchodovych narocich pojisténct.

Organy socialniho zabezpeleni jsou pritom povinny postupovat v souladu
jednak se zakonem o provadéni socialntho zabezpeeni (Gprava specidlni), jednak se
spravnim fadem (Gprava subsidiarni - srov. § 108 zikona &. 582/1991 Sb.). I pro CSSZ tedy
plati zakladni zasady spravniho fizeni obsazené v §§ 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, vCetné povinnosti zjistit ,,stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to
v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2“ (§ 3
spravniho radu).

Nelze proto souhlasit se zakladni tezi odivodnéni napadeného rozsudku,
podle které (implicite) spociva dukazni bfemeno pouze na pojisténci, resp. podle niz neni
zalovana opravnéna ,ménit sdaje“ v podkladech pro rozhodnuti. V daném pripadé
stézovatel vyuzil vSech moznosti, které od néj lze spravedlivé pozadovat, k tomu, aby
zpochybnil vysi ptijmu uvedenou v ELDP. Zejména predlozena legitimace ROH (znamky
zde vylepené) je pak dostatenym dikazem k prokazani evidenéni chyby (jak ostatné
krajsky soud sim v od@vodnéni napadeného rozsudku pfipustil). Udaj o pHjmech ve
sporném obdobi navic neni stézovatelem - na rozdil od ostatnich Udaji v ELDP -
podepsan, a jeho dikazni hodnota je tak vyrazné oslabena (srov. § 151 odst. 7 vyhlasky ¢.
149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeleni ve znéni Ucinném do

31.12. 1993).

Stézovatel tedy ucinil maximum pro to, aby svij nesouhlas s udajem ovliviiujicim
jeho dichodové naroky oduvodnil a podlozil relevantnimi dukazy, a zadat po ném
obstarani dalsich listin (,opravného“ ELDP), jak uéinil krajsky soud, by slo podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu nad ramec platné pravni upravy.

Na druhou stranu je nutno odmitnout namitku stézovatele, tykajici se procesniho
postupu zalované potud, pokud jde o pominuti ustanoveni § 36 odst. 3 spravaiho radu
(neseznameni stézovatele s podklady rozhodnuti). Jak bylo vyse citovano, ustanoveni § 85a
zakona €. 582/1991 Sb. vyslovné stanovi, ze v fizeni ve vécech dachodového pojisténi se

4 4 4 v/ A v /7 IV 4 o o 4 Ve
ustanoveni spravaiho fadu o vyjadreni castnikt k podkladim pro rozhodnuti nepouzije.
Tento ustupek od standardnich pravidel spravniho fizeni odivodnény zejména kvantem
zalovanou vyftizovanych véci pak kompenzuje § 89 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb. tim, ze

vV Vv M 4 v / / v o v A4 4 M

umoznuje opravnénému o podklady pro vypocet dichodu zalovanou pozadat. Poda-li

4 4 v / v/ o_V / 4 4 /v v/ / v 4
navic opravnény takovou zadost ve lhtuté pro podani spravni zaloby, pocina mu sdélenim
podkladt bézet lhata nova. At uz opravnény zadost poda, ¢i nikoliv, vzdy ma vedle podani

4 /7 Vv 4 o _V v v/ 4 v v / Vv o
spravni zaloby (ve stanovené lhuté) moznost vyvolat tizeni o zméné vyse duchodu podle §
56 zakona ¢. 155/1995 Sb. Druhou naznacenou moznost pak muze vyuzit kdykoliv, a to
bez ohledu na to, jak dlouha doba jiz uplynula od vydani spravatho rozhodnuti o ptiznani
davky. Pokud tedy stézovatel tvrdi, ze nemél jinou moznost, nez uplatnit své namitky v
fizeni pred spravnim soudem, neni toto tvrzeni opodstatnéné.
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Postup Zalované v pfipadé nemoznosti zjistit vysi pfijmi pojiSténce pro stanoveni
vyméfovaciho zikladu za kalendafni rok

Druha pro dalsi postup v fizeni klicova otazka zni, jak postupovat a jak stanovit
osobni vymeérovaci zaklad v pfipadech, kdy o ziskani urcité doby pojisténi opravnénym
pred 1. 1. 1996 neni pochyb, je vSak nezjistitelna (nedohledatelna) vyse pfijmt v tomto
obdobi. Byt tuto situaci zakon ¢. 155/1995 Sb. vyslovné nefesi, je Nejvyssi spravai soud
toho nazoru, ze lze z jeho ustanoveni dovodit jista pravidla (zasady), na zakladé kterych je
mozné vyse uvedené otazky zodpovédeét.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. druhé véty za strednikem jsou-li v
rozhodném obdobi vyloucené doby (odstavce 4 az 6), snizuje se o né pocet kalendarnich
dnu pripadajicich na rozhodné obdobi.

Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. jsou vyloucenymi dobami pred 1. lednem
1996 doby, které se podle predpist platnych pred timto dnem vylucovaly pfi zjistovani
hrubych vydélku pro ucely vypoctu primérného mésicniho vydélku, a doby uvedené v
pismenu j); pritom doby studia po dosazeni véku 18 let jsou vyloucenymi dobami pouze v
rozsahu, v jakém se povazuji za nahradni dobu pojisténi. Vylouéenymi dobami jsou po 31.
prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou ucasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1
pism. e), dobou pojisténi, v niz mél pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho
zakladu, dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely
nahrady uvedené v odstavei 3 vété Ctvrté, mimo jiné doby po které byl pojisténec
poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zakladd (pism.

o).

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. je rozhodnym obdobim pro stanoveni
osobniho vymérovactho zakladu obdobi 30 kalendarnich rokd bezprostiedné pred rokem
ptiznani dachodu, pokud se dale nestanovi jinak.

Podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. se do rozhodného obdobi nezahrnuji
kalendafni roky pred rokem 1986. Neni-li vSak v takovém rozhodném obdobi aspon pét
kalendarnich rokt s vymeétovacim zakladem pojisténce (§ 16 odst. 3), prodluzuje se
rozhodné obdobi pred rok 1986 postupné tak, aby zahrnovalo jesté jeden takovy rok,
nejvyse vsak kalendarni rok bezprosttedné nasledujici po roce, v némz pojisténec dosahl
veku 18 let.

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. byl pramérny mési¢ni vydélek mésicni
prumér hrubych vydélkt dosazenych v péti vydélkové nejlepsich kalendarnich letech v
rozhodném obdobi; pfipadalo-li v Gvahu vice rozhodnych obdobi, byl primérnym
meésicnim vydélkem mési¢ni pramér hrubych vydélka z toho rozhodného obdobi, v némz
byl tento pramér nejvyssi. (Rozhodnym obdobim bylo zasadné obdobi poslednich deseti
po sobé nasledujicich kalendarnich roku pred vznikem naroku - srov. § 12 odst. 3.)

Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni, upravil zakon ¢. 155/1995 Sb. rozhodné
obdobi pro stanoveni osobniho vymeérovaciho zakladu tak, ze toto zasahuje rovnéz do
doby uclinnosti predchozich pravnich predpistu. Tomu pak odpovida 1 Gprava vyloucenych
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dob, pro které zakon (pro prechodné obdobi do roku 2026) fakticky stanovil dva pravni
rezimy podle toho, zda nastaly v obdobi od roku 1986 do 31. 12. 1995, nebo po tomto
datu. Vyloucené doby podle zakona ¢. 155/1995 Sb. (pro dobu po 31.12.1995) pak v
zasadé navazuji na dfivéjsi pravni Gpravu, a zahrnuji zejména tzv. nahradni doby pojisténi.
Smyslem institutu vyloudenych dob je zabranit tomu, aby byly opravnénému takzvané
yrozmélnovany“ vydelky tim, ze by se do vymérovaciho zakladu zahrnovaly doby bez
zapocitatelného prijmu.

Z divodu odlisné konstrukce rozhodného obdobi v z.¢. 155/1995 Sb. - oproti
zakonu ¢. 100/1988 Sb. byla dle nového ziakona inkorporovana nové vyloucena doba
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., a to doba, po kterou ,,byl pojisténec
poplatnikem  pojistného  na pojistént, nelze-li  zjistit vysi jeho vyméfovacich zdkladi“.
Takovouto Gpravu zakon ¢. 100/1988 Sb. tak tikajic ,nepotfeboval“, nebot pro stanoveni
vymeérovaciho zakladu umozioval vybér pouze péti vydélkové nejlepsich let rozhodného
obdobi, a roky, ve kterych nebyly ptijmy zjistitelné, bylo tedy mozné jednoduse
pominout.

Uvedena skutecnost (legislativni opomenuti zakona ¢. 155/1995 Sb.) ma pak za
nasledek, ze - postupovano striktné podle znéni zakona - by byla tataz okolnost v ramci
jednoho rozhodného obdobi hodnocena pro stanoveni vymeérovactho zakladu odlisné
podle toho, zda nastala za Glinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb. ¢i zakona dfivéjsiho, aniz by
pro to ovSem existoval rozumny dtvod. Nejvyssi spravai soud je proto toho nazoru, ze
vyloudenou dobu podle § 16 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb. je nutno vztahnout i
na dobu pfed 1.1.1996, nebot opaény postup vede potencialné ke snizovani
(rozmélnovani) rozhodného pfijmu pojisténce, a je tudiz v rozporu se zasadami, na kterych
je pravni Uprava dichodového pojisténi historicky vybudovana.

Shrne-li Nejvyssi spravai soud vyse uvedené, pak je na misté uzavrit, ze stézovatel
v daném pripadé unesl své bfemeno dikazni tim, ze dostateénym zptsobem zpochybnil
Udaj ELDP, ze kterého zalovana v tizeni vychazela. Jelikoz vys$i ptijmt ve sporném obdobi
od1.1.do 31.7.1989 neni objektivné mozné zjistit, bude na misté tuto dobu z
rozhodného prijmu vyloudit podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni
trpi vadou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nikoliv b), jak podradil stézovatel a
proto jej zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. V ném je soud vazan nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti rozhodne také o
nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2's. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 27. listopadu 2008
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



