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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
K., zastoupeného JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokatkou, se sidlem Mati¢ni 730/3,
Ostrava, proti Zalované: Cesk4 sprava socialntho zabezpedeni, se sidlem Ki#ové 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 5. 2007, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2007, ¢. . 18 Cad 138/2007 - 12,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Jarmile Bajerove, se pfiznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 2618 K¢, ktera je splatna do 60
dnu od pravai moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napada rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
4. 10. 2007, ¢. j. 18 Cad 138/2007 - 12, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 29. 5. 2007, ¢. X, jimz zalovana zamitla stézovatelovu zadost o plny
invalidni duchod pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi®), nebot stézovatel
podle posudku lékate Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Novém Ji¢iné ze dne 22. 3.
2007 se stal plné invalidnim od 30. 11. 2005, avsak v rozhodném obdobi pred vznikem této
invalidity, tj. od 30. 11. 1995 do 29. 11. 2005 ziskal pouze 3 roky a 33 dni pojisténi.
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V kasacni stiznosti stézovatel namitl, ze s rozsudkem krajského soudu nesouhlasi,
a to proto, ze odpracoval plnych tficet let, a to, ze nebyl delsi dobu zaméstnan neni jeho
vinou, nebot praci nemohl sehnat a ani U¥ad prace v Novém Jidiné mu po celou dobu, co
byl jako uchaze¢ o zaméstnani fadné evidovan, praci nesehnal.

Zalovana se ke kasalni stiznosti nevyjadrila.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel napadl
rozhodnuti zalované zalobou, v niz, podobné jako v kasacni stiznosti, namital, ze neni jeho
vinou, ze v posledni dobé pred vznikem invalidity nepracoval. Byl vazné nemocen, a proto
ho nikdo nezaméstnal. Pfitom po celou dobu vydélecné Cinnosti odvadél dané. Pricinu své
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nepriznivé situace vidi ve Spatnych zakonech Ceské republiky.

Krajsky soud provedl dikaz davkovym spisem zalované, z néhoz vyplynulo, ze
stézovatel podal zadost o plny invalidni duchod dne 28. 6. 2006. Na zakladé této zadosti
posuzoval jeho zdravotni stav prislusny lékar okresni spravy socialniho zabezpedeni,
pricemz dospél k zavéru, ze stézovatel je plné invalidni, a to od 30. 11. 2005. Dale ze spisu
zalované vyplynulo (konkrétné osobniho listu dachodového pojisténi), ze stézovatel dosahl
v rozhodném obdobi pred vznikem plné invalidity v rozsahu 3 let a 33 dni pojisténi.

Sohledem na vyse uvedena skutkova zjisténi krajsky soud konstatoval, ze
stézovateli narok na plny invalidni duchod nevznikl, protoze podle ustanoveni § 40 odst. 1
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pism. f) zakona o dichodovém pojisténi pro narok na plny invalidni diachod dini u
pojisténce ve véku nad 28 let 5 rokl. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se pottebna doba
pojisténi zjistuje z obdobi pred vznikem plné invalidity, u pojisténce nad 28 let
z poslednich 10 let pred vznikem plné invalidity. Tuto podminku naroku vsak stézovatel

nesplnil.

Rozsudek byl stézovateli dorucen dne 18. 10. 2007, kasacni stiznost byla podana dne
29. 10. 2007.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasalni stiznosti, nebot byl G¢astnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a tuto kasaéni
stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). V kasalni stiznosti uplatriuje divod, ktery s jistou
davkou velkorysosti lze povazovat podle obsahu za namitku nespravného pravniho
posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud
proto povazuje pro tento divod kasa¢ni stiznost za pripustnou. Nejvyssi spravai soud za
této situace napadeny rozsudek krajského soudu v mezich fadné uplatnénych kasalnich
divodl a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. prezkoumal, pfitom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z hlediska skutkového stavu, jehoz tUplnost stézovatel nijak nenapada, v dobé
rozhodovani krajského soudu bylo nepochybné, ze stézovatel je plné invalidni a ze
v poslednich deseti letech pred vznikem plné invalidity dosahl 3 let a 33 dnt Gclasti na
dichodovém pojisténi. Za takové situace nezbyva nez zopakovat konstatovani krajského
soudu, ze podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi plati, Ze pojisténec ma narok
na plny invalidni dtchod, jestlize se stal 1) plné invalidnim a 2) ziskal pottebnou dobu
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pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku plné invalidity podminky naroku na starobni
duchod podle § 29, popripadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl

dtchodového véku.

Z vyse uvedeného prehledu skutkového zjisténi v dobé rozhodovani krajského
soudu je zfejmé, ze stézovatel nepochybné splioval podminku ad 1), tj. byl plné invalidni.
Pokud jde o podminku ad 2), je zjevné (jiz zletmého pohledu na datum narozeni
stézovatele), ze nemohl splnovat alternativani podminku dosazeni dtchodového véku (a tim
ptipadné splnéni podminek naroku na starobni dichod). Proto musela byt u stézovatele,
mél-li mu narok na plny invalidni diachod svédcit, splnéna podminka potrebné doby
pojisténi. Jak spravné krajsky soud konstatoval, podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f)
zakona o duchodovém pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni
dtchod ¢ini u stézovatele s ohledem na jeho vék (vyssi nez 28 let) pét roku. Podle § 40 odst.
2 zakona o dichodovém pojisténi se potfebna doba pojisténi pro narok na plny invalidni
dichod zjistuje z obdobi pred vznikem plné invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28
let, z poslednich deseti rokt pred vznikem plné invalidity. Je nepochybné, ze v takto
definovaném rozhodném obdobi stézovatel pottebnou dobu pojisténi neziskal.
Argumentace stézovatele, ze celkem ziskal cca 30 let pojisténi, je v tomto ohledu zcela
irelevantni, nebot ji ziskal v jiném obdobi.

Nejvyssi spravai soud proto neshledal v aplikaci rozhodnych pravnich ustanovent,
jak ji provedl krajsky soud, zadnych vad, a proto namitky stézovatele neshledal
divodnymi. Kasalni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi spravai soud ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
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nahradu nakladl nenalezi. To by nalezelo zalovane, priznani nakladl fizeni spravnimu

organu ve vécech duchodového pojisténi je vSak podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s.
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vylouceno. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze zalované, prestoze méla ve véci plny
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Gspéch, se nahrada naklada rizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Stézovateli byla usnesenim ze dne 8. 2. 2008, ¢. j. 18 Cad 138/2007 - 24, ustanovena
zastupkyni pro fizeni o kasalni stiznosti JUDr. Jarmila Bajerové. Té Nejvyssi spravni soud
ptiznal za dva dkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjSich predpist, 1000 K¢
odmény za zastupovani. Dale ji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ptiznal rezijni pausal ve
vyst 600 K¢, nahradu cestovnich vydaja podle § 13 odst. 1 cit. vyhlasky s prihlédnuti
k ustanoveni § 157 a nasl. zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpist, ve vysi 400 K¢ anahradu za promeskany c¢as ve vysi 200 K¢. Protoze je
ustanovena zastupkyné platkyni dané z pfidané hodnoty, Nejvyssi spravni soud pfiznanou
¢astku zvysil ve smyslu § 35 odst. 8 s. t. s. o ¢astku, kterou je povinna odvést jako dan
podle zvlastniho pravniho predpisu. Celkem tedy ptiznal 2618 K¢. Pro vyplaceni odmény
stanovil pfimérenou lhutu

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



