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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravai véci zalobce:
RNDrx. Z. H., CSc., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Zitna 45, Praha

1, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlntho zabezpedeni, se sidlem K¥i{¥ova 25, Praha 5, o

kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 10. 2005, ¢&. .
33 Cad 88/2005 - 20,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalovand je povinna nahradit zalobci naklady ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti ve
vysi 1600 K¢ ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto usneseni k rukam advokatky
JUDr. Ireny Strakové, se sidlem Zitna 45, Praha 1.

Oduvodneéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné, shora blize specifikovaného, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2005, ¢. X, jimz zalovana zamitla stézovatelovu
zadost ze dne 8. 2. 2005 o pfiznani vyrovnavactho pridavku k Ghrnu duchoda vyplacenych
jednak Socialni poji$fovnou - tustfedim v Bratislavé, jednak Ceskou spravou sociilniho
zabezpeleni podle zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, a podle Smlouvy o
socialnim zabezpeceni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, uvefejnéné pod
¢. 228/1993 Sb. Své rozhodnuti zalovana odtvodnila tim, ze podle § 4 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb. (dale jen ,,zdp“) se z dichodového pojisténi poskytuji pouze vyjmenované
druhy duchods; jiné davky, napt. vyrovnavaci pridavek se z Ceského dachodového
pojisténi neposkytuji. Smlouva ¢. 228/1993 Sb., ani jiny pravni predpis platny v soucasné
dobé na Gzemi CR rovné’ neobsahuji ve svém vyétu davku nazvanou ,vyrovnavaci
pridavek® ve smyslu, ktery svoji zadosti zalobce sleduje. Ani pro rozdil mezi thrnem
dichodt vyplacenych Grady uvedenymi shora a nekonkretizovanym  dtchodem
zarutenym podle zikona dichodového pojisténi obdanim CR, neni podle Zalované
v soucasném Ceském pravnim fadu opory, myj. proto, ze zakon o dichodovém pojisténi
nestanovi oblanstvi CR jako podminku pro nirok na #adny z druhd dichodt podle
tohoto zakona poskytovanych. S odvolanim na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) zdp, je
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dobou dichodového pojisténi doba ucasti na tomto pojisténi, mj. doba pracovniho
poméru, za kterou bylo v Ceské republice zaplaceno pojistné na déichodové pojistén,
pricemz takovou dobou je v pripadé zalobce doba od 1. 1. 1996 do 31. 7. 2002. Podle
ustanoveni § 13 odst. 1 se za dobu dichodového pojisténi povazuji téz doby zaméstnani
ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred timto dnem. Mezi tyto predpisy patti
nejen zakon ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpedeni, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12. 1995,
ale také Smlouva ¢. 228/1993 Sb. Podle ¢lanku 20 odst. 1 této Smlouvy se doby zabezpeceni
ziskané prede dnem rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky povaZuji za doby
zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz Gzemi mél zaméstnavatel obc¢ana sidlo ke dni
rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky, nebo naposledy pred timto dnem.
Protoze zaméstnavatel zalobce mél k tomuto dni sidlo na Gzemi dnes$ni Slovenské
republiky, povazuji se doby zaméstnani zalobce ziskané do 31. 12. 1992 za doby
zabezpeteni Slovenské republiky, a proto tyto doby i dobu po rozdéleni Ceské a Slovenské
federativni republiky ziskanou na Uzemi Slovenské republiky, tj. od 1. 1. 1993 do 31. 7.
1994, zapocetla podle pravnich predpisi Slovenske republiky Slovenska pojistovna
v Bratislavé a vy¢islila vysi dachodu zalobci ji vyplaceného.

Ceska sprava socilntho zabezpeteni z doby po rozdéleni Ceské a Slovenské
federativni republiky v obdobi do 31. 12. 1995 zapocetla dobu zaméstnani zalobce ziskanou
na uzemi této republiky (od 1. 8. 1994 do 31. 12. 1995) a pricetla ji k dobé dichodového
pojisténi ziskané po tomto datu a vydislila tak castku stanovenou podle zakona o
dichodovém pojisténi s prihlédnutim k prislusnym ustanovenim uvedené smlouvy.
Uvedla, ze ani pro zvySeni takto vyc¢islené ¢astky neni v ¢eském pravnim radu opory.

V daném pripadé se primarné jedna o posouzeni aplikace shora citované Smlouvy
mezi Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeteni na privni vztahy
dtichodového pojidténi. Ponévad? pred Ustavnim soudem probihalo ¥izeni (sp. zn. Pl. US
4/06), jehoz vysledek mohl vyznamné ovlivnit posouzeni pravnich otazek spojenych
s naroky v oblasti dichodového pojisténi po zaniku CSFR, rozhodla predsedkyné senatu
usnesenim ze dne 3. 1. 2007, C.j. 4 Ads 116/2005 - 43, o preruSeni rizeni v této véci do
doby skonéeni Hzeni p¥ed Ustavnim soudem.

Pripisem ze dne 6. 10. 2008 Ceska sprava socialniho zabezpedeni sdélila zdejSimu
soudu, ze na zakladé vyvoje v judikatute Ustavniho soudu vydala ve véci nové rozhodnuti,
M \4 . M vv/ ’ 4 v Ve Vv v /. o
jehoz opis bude Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen priblizné do 3 tydna.

V podani ze dne 12. 11. 2008 nadepsaném ,kasaéni stiznost - zpétvzeti
(§ 62 odst. 4 s. t.s5.)” zastupkyné stézovatele uvedla, Ze jeji mandant (stézovatel) obdrzel
rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2008, ¢. X, kterym se vyhovuje jeho zadosti o ptiznani
vyrovnavaciho pHdavku k dichodu vyplicenému ze SR podle Smlouvy mezi CR a SR o
socialnim zabezpeceni. Novym rozhodnuti zalované byl mandant plné uspokojen
a proto bere podanou kasalni stiznost ze dne 17. 5. 2005 zpét a navrhuje zastaveni
soudniho fizeni.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-
li navrhovatel sviyj navrh zpét.
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Ponévadz projev vile stézovatele, jimz jednozna¢né doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu
4 4 v Ve / v v/ 4 i
s ustanovenim § 47 pism. a) s. 1. s., za pouziti § 120 s. t. s. Fizeni zastavil.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (pouzitého pro fizeni o kasa¢ni stiznosti na
zakladé ustanoveni § 120 s. f. s.) nema v zasadé zadny z GcastnikG pravo na nahradu
nakladu fizeni,bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba (kasacni stiznost) odmitnuta. Vzal-li
vSak zalobce podany navrh (kasacni stiznost) zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného nebo
bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni zalobce, ma zalobce proti zalovanému pravo na

4 4 o V/ 4 . 4 /4 v . \4 v /7 /v v
nahradu nakladt fizeni. V projednavané véci vzal zalobce svou kasa¢ni stiznost zpét pro

Vev/ 4 /7 Vv /4 4 v . 4 4 4 A \4

pozdéjsi chovani zalované, ktera vydala ve véci nové rozhodnuti, jimz jeho pozadavku
vyhovéla. Zalobce ma proto narok na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti, které jsou

v 4 v / 4 4 v . v/ v 4 4
predstavovany odménou za 2 tkony advokatky v této véci (ptiprava a prevzeti zastoupent,
sepis kasa¢ni stiznosti) 2 500 K¢ (§ 9 odst. 2, § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - advokatni tarif),
k ¢emuz je treba pricist ve smyslu § 13 téze vyhlasky nahradu hotovych vydaju, ktera ¢int
pausalni ¢astku 300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby. Celkem ¢ini nahrada nakladd fizeni
1600 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



