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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jana Passera, JUDr. Ludmily Valentové a
JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: nezl. I. D., zastoupen zikonnym
zastupcem Y. D., zalobce zastoupen JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem
Bartosova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 6. 2008, ¢. j. 56 Az 38/2008 - 24,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odména advokatky JUDr. Pévy Skybové se urluje castkou 2856 K¢. Tato
Castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd do pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 56 Az 38/2008 - 24, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. OAM-113/VL-01-ZA07-2007, kterym stézovateli
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zdkonné lhaté kasalni stiznost, v niz
soucasné namital nespravnou interpretaci ustanoveni § 2 odst. 7 ve spojeni s § 12 zakona o
azylu a soucasné oznadil napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
4 v 4 / 4 v 7 A% / /
ustanoveni § 104a s.f.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do s. t. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s Glinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
’ v oo . Voo . v . ’ v 7 IV . v/ ’
Upravé institutu nepfijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je nyni kasaéni stiznost mimoradnym
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opravnym prostredkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto divodd bude kasacni stiznost ve vécech azylu ptijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli bylasoudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v A 4 M M 4 4 M i M vVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
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téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadt ¢ pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zdjmG stézovatele je dan jen v ptripadé
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rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
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tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1/ Kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasacni stiznost
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se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikature muze vyvstat na Grovni krajskych souda 1 Nejvyssiho spravniho
soudu. 3/ Kasalni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ulinit tzv. judikatorni odklon. To
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znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je
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na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/
Dalsi pripad ptijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢1 procesniho prava. V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od pripustnosti kasacni
stiznosti nastrané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pripustnost, ¢i spise absence
nekterého z dGvodt nepfipustnosti, kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladu jako je véasné podani kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), fadné
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych davoda nepfipustnosti (§ 104
s. I. s.), apod. Dtvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
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kasa¢nich divodl stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.f.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost splriuje zdkonné podminky procesni pripustnosti, pak je zplsobem vyse
v / 4 v 4 /4 o vV Vv M4 Ve Ve 771
naznaenym zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji prijatelnost. Prichazi-li
v vV 4 M i i \4 M VVv/ 4 4 M eV V7 /4
vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz drive a sveé
’ ) ’ ’ . . / J ) .
rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Jeli kasaéni stiznost
v/ [ Ve 4 . VV/ 4 4 N4 o
pripustna i prijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zaymu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v éem spatfuje, v mezich kritérii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
ptipadé presah svych vlastnich zajmg, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, ze krajsky soud nespravné interpretoval ust. §
2 odst. 7 ve spojeni sust. § 12 zakona o azylu, nebot jeho zakonny zastupce
byl v Kazachstanu pronasledovan a diskriminovan pro své nabozenské vyznani, tudiz
splituje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany, a v navaznosti na tuto skutecnost
méla byt udélena mezinarodni ochrana istézovateli. Otazkou, zda stézovatel muze
odvozovat divody pro udéleni azylu od tvrzeného pronasledovani jiné osoby, byt je tato
osoba jeho otcem, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napft. v rozsudku ze dne 15. 9. 2005,
¢.j. 1 Azs 41/2005 - 63, a v rozsudku ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 4 Azs 332/2005 - 80. Podle jiz
Nejvyss$im spravnim soudem vyjadreného nazoru ustanoveni § 12 zakona o azylu nemuze
nikdy pusobit zprostredkované, nybrz se vzdy vztahuje k osobni situaci zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany. Stézovatel se tedy pro sebe nemuze s Gspéchem domahat uziti ust. §
12 zakona o azylu, jehoz podminky zjevné nesplnuje. Zakon o azylu stakovym
rozsifovanim azylovych divodd ina rodinné ptislusniky pocita, ovsem jen v pripadé
hodném zvlastniho zfetele, v ust. § 13 u téch zadateld, jejichz manzelovi, ditéti mladsimu
18 let nebo u svobodnych zadateld mladsich 18 let rodi¢im, byla udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12 nebo § 14 zakona o azylu. Rodi¢im stézovatele vsak mezinarodni
ochrana udélena nebyla, a proto by stézovatel nemohl byt v soucasné dobé uspésny ani
podle ust. § 13 zakona o azylu.

Stézovatel dale namital, ze ministerstvo, i krajsky soud, na zakladé provedenych
dtkazt dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavérim, ze v prubéhu spravniho
fizeni nebylo zjisténo, a z vyjadreni zakonného zastupce stézovatele nijak nevyplynulo, ze
by skutecné jeho nabozenska vira predstavovala pro verejny poradek Kazasské republiky
M / i v/ v 4 / 4 vV M v i A v
jakékoliv nebezpedi, kdyz zakonny zastupce stézovatele a jeho souvérci pouze nebyli radné

M 4 . 4 \4 / 4 4 i i M i vv/ 4 4
zaregistrovani jako nabozenské uskupeni. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek ze dne 10. 6. 2008, ¢. ). 8 Azs 23/2008 - 75, v némz bylo vysloveno, ze
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zakonny pozadavek registrace nabozenské skupiny v zemi piavodu, k niz patti zadatel o
poskytnuti mezinarodni ochrany, nepredstavuje sama o sobé porusovani lidskych prav,
resp. neni pronasledovanim z nabozenskych duvodu.

Zavérem sveé kasacni stiznosti stézovatel namital, ze nebyl krajskym soudem poucen
o moznosti navrhnout natizeni jednani ve véci a krajsky soud tak o jeho zalobé rozhodl
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bez nafizeni jednani, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 51 s. t. s. Tato
stizni namitka je podle Nejvyssiho spravniho soudu nedivodna, nebot soucasti soudniho
spisu (Cl. 19) je vyzva krajského soudu ze dne 9. 5. 2008 adresovana zdkonnému zastupci
stézovatele, aby se vyjadril, zda souhlasi, aby o zalobé bylo rozhodnuto bez jednani s
poudenim, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li do dvou tydnt od doruceni vyzvy
svuj nesouhlas. Tato vyzva byla dorudena zdkonnému zastupci stézovatele dne 19. 5. 2008.
Ze soudniho spisu dale nevyplyva, ze by zakonny zastupce stézovatele na tuto vyzvu
reagoval. Pokud tedy krajsky soud rozhodl o zalobé stézovatele bez jednani, postupoval
v souladu s ust. § 51 odst. 1s. . s.

Ustalend a vnitrné jednotnd judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
tedy dostateCnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni
soud neshledal ani zadné dalsi dtvody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele neptijatelnou
a z tohoto dtvodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. f. s.).

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizent, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasatni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém ptipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydaja stat. Podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nalezi advokatce odmeéna za jeden tkon pravni sluzby (prvni
porada s klientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni) 2100 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b)
citované vyhlasky), nahrada hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a dan
z pridané hodnoty ve vysi 456 K¢ (§ 37 odst.1 a § 47 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), celkem tedy 2856 K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2008

JUDr. Eliska
Cihlatova

predsedkyné senatu



