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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
P., zastoupeného J. P. st., proti zalovanému: Magistrit mésta Kladna, odbor vystavby,
se sidlem nameésti Starosty Pavla 44, Kladno, o zalobé na ochranu proti nedinnosti
spravniho organu, o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkd, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2008, ¢.j. 44 Ca
147/2007 - 66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal kasacni stiznost proti v zahlavi oznacenému
usneseni Krajského soudu v Praze o zamitnuti jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd pro fizeni o zalobé a o ustanoveni zastupce.

Stézovatel se podanou zalobou ze dne 13. 2. 2006 domaha ochrany proti necinnosti
zalovaného spravniho organu, v zalobé pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd
a o ustanoveni zastupce pro fizeni. Krajsky soud v Praze, kterému byla véc postoupena
Méstskym soudem v Praze (usneseni z 11. 5. 2006, ¢. j. 8 Ca 41/2006 - 15), napadenym
usnesenim osvobozeni od soudnich poplatkd neptiznal, nebot zalobce nedolozil, Ze nema
dostateCné prostredky ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“). Soud zalobce vyzval usnesenim z31.12.2007, ¢.j. 44 Ca
147/2007 - 61 (ve znéni opravného usneseni z 9. 1. 2008, ¢.j. 44 Ca 147/2007 - 63), aby
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predlozil vyplnény formulai ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérem®, a ur¢il mu ktomu lhatu. Ackoliv byl zalobce upozornén na nasledky
nepredlozeni formulare, soudu své majetkové pomeéry nedolozil a soud tak jeho zadosti
nevyhovel.

Stézovatel usneseni napadl kasalni stiznosti z 25.2.2008, ve které zada zruseni
napadeného usneseni. Uvadi, ze se jedna o rizeni, které je od soudniho poplatku
osvobozeno ze zakona podle § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,zdkon o poplatcich®). V této souvislosti poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 60/2006 (pozn. NSS: rozsudek z 15. 12. 2006, €. j.
8 As 60/2006 - 90), podle kterého je treba i pri rozhodovani o osvobozeni od soudnich
poplatku zachovat princip legitimniho ocekavani a rozhodovat predvidatelné. Dale pak
stézovatel napada usneseni krajského soudu pod ¢.j. 44 Ca 147/2007 - 63 (opravné
usneseni, kterym soud v usneseni ¢.j.44 Ca 147/2007 - 61, jimz vyzyval stézovatele
k zaplaceni soudniho poplatku, opravil ve vyroku usneseni slovo ,kasacni stiznost® na
slovo ,zaloba®). Toto usneseni povazuje za zmatelné, jelikoz se domniva, ze takovouto
opravu nelze proveést.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt ulastnik pro
fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, nema-li sam vysokoskolské vzdélani nebo
jej osoba stakovym vzdélanim zastupuje. Ovsem v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka by bylo nelogické na

v 4 / 4 v/ 4 v M v v 4 4 \4 /4
naplnéni této podminky rizeni trvat, protoze by se jednalo o retézeni téhoz problému.
Posouzeni majetkovych pomért zadatele a vyhovéni zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt je totiz podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s. jednim z predpokladi pro ustanoveni
zastupce pro rizeni, coz se vztahuje 1 k povinnému zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti
(k tomu srov. ustalenou judikaturu NSS, z posledni doby napt. ¢. j. 9 As 43/2007 - 77,
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud proto i pres nedostatek pravniho zastoupeni
v fizeni pokracoval. Stézovatel kasacni stiznost podal véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.). V kasacni

/N . Voo o / v 1: L) U
stiznosti uplatnuje davody, které lze podradit pod duvod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., jde tedy o divod pfipustny podle § 104 odst. 4 téhoz zakona. Nejvyssi
spravni soud za této situace napadené usneseni krajského soudu v mezich fadné
uplatnénych kasa¢nich divodt a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.
v Ve v 4 v 4 v /7 7V 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel se domaha zruSeni usneseni krajského soudu, jimz soud nepfiznal
4 4 o 4 M Ve M vV 7/ 4
osvobozeni od soudnich poplatka ze zaloby proti necinnosti. Stézovatel se domniva, ze se
jedna o fizeni, jez je ze zakona od poplatkl osvobozeno (ust. § 11 odst. 1 pism. g/ zakona o
poplatcich). Tuto namitku Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou, nebot fizeni, na néz
dopada stézovatelem namitané ustanoveni, se tyka ,fizeni ve véci nahrady skody
o /4 Ve / A 4 M ’ / 4 4 v
zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé
nebo nespravnym dfednim postupem®, tedy na fizeni vedena pred civilnimi soudy.
Zatimco zaloba podana stézovatelem je projednavana pred soudy ve spravnim soudnictvi a
tyka se nedinnosti statnitho organu a cilem takového fizeni je ukonceni nelinnosti jako
takové, nikoliv ndhrada skody nedinnosti pfipadné vzniklé.



6 Ans 1/2008 - 82

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s., muze byt ulastnik rizeni pred spravnimi soudy na
vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatkl, pokud dolozi, ze nema dostatecné
prostredky. Zakon tedy dava soudu moznost Ucastnika od soudnich poplatkd osvobodit
v pripadé, jsou-li splnény dvé podminky: 1) zadost Gcastnika o osvobozeni od poplatkd a 2)
Ucastnik dolozi, ze nema dostatecné prostredky k tomu, aby mohl své pravo Gcinné branit.
Splnéni druhé z podminek se déje obvykle prostfednictvim formulafe ¢ 060 o. s. f.
»Lotvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ktery uéastnik vyplnény

v A4 o_V v 4 / v/ v v 4
predlozi soudu ve lhaté k tomu soudem urcené. V posuzovaném pripadé lze za splnéni
/ 4 v v/ \4 4 o v
prvé z podminek povazovat zadost zalobce o osvobozeni od poplatkt (aé s odkazem na ust.
§ 11 odst. 1 pism. g/ zakona o poplatcich) v zalobé podané dne 13. 2. 2006. Druha
podminka v$ak naplnéna nebyla, kdyz zalobce ve lhuté soudu své majetkové prostredky
v Ve k4 \4 / Vv / Ve Ve oee * VvV _V 4 4 4
neosvédcil, af uz na vyse popsaném formulafi ¢i jinak. Nad to jesté ve svéem podani ke
krajskému soudu z8. 1. 2008 sam stézovatel uvadi, ze formular ¢. 060 o. s. t. soudu
nezasila. Na nasledky zmeskani lhaty pro dolozeni majetkovych pomért byl stézovatel ve
vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku z31. 12. 2007 (ve znéni opravného usneseni
29.1.2007) upozornén. V takovém pripadé krajsky soud nemohl nez rozhodnout,
\4 4 4 o Ve 4 4 M vv/ /4 4
ze se osvobozeni od soudnich poplatkl nepriznava a Nejvyssi spravai soud tak v tomto
ohledu shledal postup krajského soudu a napadené rozhodnuti za zcela vsouladu se
4
zakonem.

Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit ani stézovatelem zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 12. 2006, ¢. j. 8 As 60/2006 - 90. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, podle néhoz je treba ve skutkové obdobném ftizeni
a identické procesni situaci postupovat obdobné, tedy osvobozeni od soudnich poplatka
ptiznat. Tento nazor je jisté tfeba pfi rozhodovani respektovat, nicméné v posuzovaném
pripadé se jedna o zcela odliSnou procesni situaci, nez v jaké bylo stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkt ptiznano a ktera je soudu znama z jeho Gfedni ¢innosti. Stézovatel totiz
soudu své majetkové poméry odmitl dolozit, zakonné podminky pro to, aby soud vibec
mohl posoudit, zda ma stézovatel pravo na osvobozeni od soudnich poplatkd, tak nebyly
splnény.

Koneéné pak Nejvyssi spravni soud odmitl i namitku stéZovatele o zmatecnosti
fizeni, ktera podle néj plyne z opravného usneseni soudu z 9. 1. 2007. Opravné usnesent,
tak jak je koncipovano v ust. § 54 odst. 4 s. I. s., je urceno k opravé chyb v psani a poctech,
Ve oo / . / 4 ’ 4 / . v o
¢i jinych zjevaych nespravnosti, které se vyskytnou ve vyroku rozsudku. To byl zjevné i
pripad usneseni soudu z 31. 12. 2007, kde se ve vyroku, kterym soud vyzyval k zaplaceni
soudniho poplatku, vyskytlo slovo ,kasa¢ni stiznost®, a¢ se mélo jednat o soudni poplatek
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ze zaloby. Ostatné i vyse soudniho poplatku odpovidala vysi stanovené pro spravni zalobu
ve véci ochrany proti ne¢innosti spravnich organtd. Opravnym usnesenim tak soud pouze
v M v 4 . 4 4 v v 4 4 4 /. o
zamenil dveé slovni spojeni, ktera vsak neméla vztah ke konkrétnim procesnim ukonum
stézovatele. Nelze tak mit pochybnosti, ze by opravné usneseni vyvolavalo zmateénost
v/ 4 M 4 v 4 4 / Ve v .. V4 /v 4
fizeni. Proti vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku nelze G¢inné brojit kasacni stiznosti.
Proti rozhodnuti soudu o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku je kasacni stiznost
pripustna, touto stiznosti se proto jako jedinou mohl Nejvys$si spravni soud meritorné
zabyvat.
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Nejvys$i spravni soud jeSté povazuje za nutné vyjasnit situaci tykajici se pripist
stézovatele soudu v posuzovaném ptipadu, aby bylo lze ozfejmit namitky stézovatele
ohledné toho, ze na nékteré jeho ptipisy nebylo reagovano a nékteré véci nebyly
projednany. Nyni posuzovana véc je u krajského soudu vedena pod sp. zn. 44 Ca 147/2006,
fizeni bylo zahijeno zalobou z 13. 3. 2006 podanou u Méstského soudu v Praze. Tuto
zalobu podal J. P., mladsi, jenz k tomuto tkonu a k zastupovani v tizeni pred soudem
zmocnil svého otce J. P. st., narozeného v roce X (plna moc je zalozena v soudnim spise na
¢ 1 12). Méstsky soud véc postoupil soudu krajskému usnesenim z 11. 5. 2006. Proti
usneseni podal stézovatel dne 22. 5. 2006 kasalni stiznost, jez byla odmitnuta Nejvyssim
spravnim soudem dne 18. 10. 2007 pod ¢.j. 6 Ans 10/2007 - 57, jelikoz nebyla splnéna
podminka rizeni - zaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel pozadal i o osvobozeni od
soudniho poplatku pro kasaéni stiznost, avsak to nebylo priznano dne 26. 3. 2007
méstskym soudem. Proti takovému usneseni téz podal stézovatel kasa¢ni stiznost dne 9. 5.
2007, kterou Nejvyssi spravni soud dne 17. 10. 2007 zamitl pod ¢. j. 6 Ans 7/2007 - 53. Pro
poradek pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve véci sp. zn. 44 Ca 167/2006 vedené u
Krajského soudu v Praze, se J. P. star$i domahal ochrany protineCinnosti stejného
zalovaného jako v posuzované véci. Usnesenim krajského soudu ¢. j. 44 Ca 167/2006 - 45
z 27. 2. 2007 byla véc odmitnuta pro nedostatek aktivni legitimace zalobce. Dne 9. 5. 2007
podal proti usneseni zalobce kasacni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud usnesenim z 25.
5.2007 pod ¢. j. 4 Ans 3/2007 - 54 odmitl jako opozdénou.

Ze vsech vyse uvedenych diavodu je zfejmé, ze kasacni namitky nebyly divodneé,
a proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na
nahradu nakladu nenalezi. To by nalezelo zalovanému, tomu vsak, jak soud zjistil ze spisu,
v/ /4 4 v/ 4 V. /7 A . .
zadné naklady v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



