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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudcd Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkove, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. A.,
zastoupené Mgr. Petrem Détkou, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migradni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2005, &.j. OAM-
439/LE-03-07-2005, ve véci mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 8 Az 19/2005 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmitd pro neptijatelnost.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) kasacni sti¥nosti napadi v zahlavi
oznaleny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky (dale jen ,spravni organ®), ze dne 12. 7. 2005, ¢. j. OAM-439/LE-
03-07-2005. Timto rozhodnutim nebyl stéZovatelce dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), udélen azyl a soucasné bylo
vysloveno, se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
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Ve vcas podané kasacni stiznosti napada stézovatelka shora uvedeny rozsudek
méstského soudu z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.).
Stézovatelka se domniva, ze splruje zakonné podminky pro udéleni azylu stanovené
v ustanoveni § 14 zakona o azylu, a to zdGvodu nuceného snatku a nutnosti
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podstoupeni zenské obrizky. Dale je presvédcCena, ze se na ni vztahuje prekazka
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vycestovani, nebot pokud by se nepodvolila, hrozi ji nelidske, ponizujici zachazeni
nebo i1 smrt. K obéma bodim prezentuje svij azylovy pribéh, a to obsahové i
formalné zcela shodné, jak ucinila v podané zalobé.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci azylu
(nyni ve véci mezinarodni ochrany), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. t. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvysst spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, vniz je kromé ochrany vefejného
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subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
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pravni nazor k urcitému typu pripada ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajma
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stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad
ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v tizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele
v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit
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podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z davoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s., nybrz také uvést, v cem spattuje - v mezich
kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich zajmu
a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni stiznost
vécné projednat.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti neuvadi zadné divody, pro které by méla byt
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jeji kasacni stiznosti posouzena jako prijatelna. Po zvazeni jejtho obsahu dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ji nelze povazovat ve smyslu ustanoveni § 104a s.
f. s. za prijatelnou, tj. za podstatné presahujici vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud predné pristoupil k posouzeni namitky vztahujici

se k posuzovani podminek pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o
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azylu. K otazce rozhodovani spravniho organu o udéleni humanitarniho azylu a
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rozsahu prezkumu takovych rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil, napr. ve svych rozsudcich ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze
dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 52, vSech dostupnych na www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném
pod ¢. 375/2004  Sb. NSS.  Jeho judikaturu tykajici se podminek udéleni
humanitarnitho azylu, jakoz 1 rozsahu prezkumu rozhodnuti o udéleni
humanitarnitho azylu, lze tedy povazovat za konstantni a ustalenou. Podle
zminéného rozsudku druhého senatu smysl tohoto institutu spociva v tom, .aby
spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopadd Zadnd =
kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu (proti
neudéleni azylu z divodii zde vypoctenych stéZovatelka v kasacni stiznosti nebroji), ale v
nichz by bylo presto ,nehumdanni® azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miize
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obuyklé divody udélovini bumanitarnibo azylu (napr. u osob zvlisté tézZce
postizenych ¢i nemocnych, u osob prichdazejicich z oblasti postiZenych humanitarni
katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi &i privodnimi faktory), aleina situace, jez
predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze
zakazem libovile, vyplyjvajicim pro organy wverené moci z dstavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravnibo statu.“ Nadto zdejsi soud podotyka, ze
problematikou pronasledovani v zemi puvodu ze strany soukromych osob se
rovnéz zabyval, napf. ve svych rozsudcich ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51,
nebo ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48 (oba dostupné na www.nssoud.cz).

K posuzovani prekazek vycestovani pak lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 7/2003 - 60, ¢i ze dne 7. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 47/2003 - 100, oba na www.nssoud.cz. Spravni organ vyrok svého
rozhodnuti podle § 91 zakona o azylu odivodnil na zakladé zjisténi ze Zpravy o
zemi Ministerstva vnitra Velké Britanie - Nigerie z dubna 2005, z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR zlistopadu 2004 a z aktualnich informaci
obsazenych v databazi CTK. Konstatoval, zZe nucené snatky se vyskytuji zejména
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v severni, muslimské ¢asti zemé a jsou oficialné zakazany. Aby se zeny vyhnuly
nucenému snatku ¢i zenské obrizce, mohou vyuzit vnitfni emigrace v ramci
Nigérie, zejména do Lagosu, kde se jim dostane pomoci. Zde stézovatelka podle
svych slov zila, méla tu zajisténo bydleni i praci. Spravni organ tak neshledal, ze by
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j1 v ptipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpe¢i mucent, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu. Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru spravniho organu
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uvadi, ze vyrok jeho rozhodnuti o nevztazeni prekazek vycestovani na stézovatelku
odpovida shromazdénym podkladium. To plati predevsim,
pokud v tomto konkrétnim pfipadé stézovatelka sama svou obavu o zivot vztahuje
k problémtm se soukromymi osobami (svou chivou). Skutecnost, ze neni mozné
vyhledat pomoc u statnich organt pro jejich zkorumpovanost, stézovatelka tvrdila
v zalobé a v kasa¢ni stiznosti. Pti pohovoru k zadosti o udéleni azylu k dotazu
spravniho organu jen uvedla, Ze ji nenapadlo véc néjak fesit a povazovala za
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jednodussi odjet ze zemé. Z pohledu predchozi judikatury lze opétovné odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 - 51.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vsechny namitky podavané v kasa¢ni
stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
neprijatelnou, a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



