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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
V. S., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti 7alované: Ceské sprava socidlntho zabezpelent, se sidlem Kii¥ové 25, Praha
5, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11.

2007, ¢. J 43 Cad 17/2007 - 11,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2007, ¢. j. 43 Cad 17/2007 - 11,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnént:

Ceska sprava socialniho zabezpeteni (dale jen ,%alovani“) rozhodnutim ze dne 5. 1.
2007, ¢. X, rozhodla o zadosti zalobkyné na Gpravu jejtho vdovského duchodu tak,
ze od 23. 2. 1996 zvysila vdovsky duchod o priplatek k diachodu podle ustanoveni § 25
odst. 8 zak. ¢. 119/1990 Sb. za dobu véznéni jejtho manzela A. S. od 25. 2. 1948 do 19. 6.
1948 a od 4. 2. 1952 do 7. 5. 1953. Proto upravila od 23. 2. 1996 dichod podle ustanoventi §
25 odst. 7 zak. ¢. 119/1990 Sb. tak, ze vdovsky dichod cini 3429 K¢ mési¢né, starobni
diichod 1079 K¢ mésiéné, celkem tedy 4508 K¢ mésiéné. Zalovana dile pod bodem I
provedla rozpis ¢astek vdovskeho a starobniho duchodu od dubna 1996 do data vydani
rozhodnuti v zavislosti na dpravé - valorizaci dichodda v letech 1996 a nasl., podle
jednotlivych nafizeni vlady o zvysovani dichodu k provedeni zakona ¢. 155/1995 Sb.
Uvedla, ze od ledna 2005 nalezel zalobkyni vdovsky dichod ve vysi 6818 K¢ mésicné a
starobni dichod ve vysi 2131 K¢ mési¢né. Pod bodem II. napadeného rozhodnuti zalovana
uvedla, ze stézovatel¢ina zadost o poskytnuti jednorazové penézni Castky k vdovskému
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dichodu za dobu manzelova véznéni od 5. 10. 1947 do 24. 2. 1948 se zamita z divodu
nesplnéni podminek ustanoveni § 25 odst. 8 a ustanoveni § 33 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb.
V oduvodnéni vysvétlila, ze vdovsky dichod stézovatelky se zvysuje o priplatek k dichodu
za dobu manzelova véznéni od 25. 2. 1948 do 19. 6. 1948 a od 4. 2. 1952 do 7. 5. 1953, tj. za
19 mésicu, celkem o 171 K¢. Za dobu manzelova véznéni v dobé predchazejici datu 25. 2.
1948 vsak priplatek nenalezi, nebot rozsudkem Vojenského soudu I. stolice Brno ze dne 15.
12. 1947, sp. zn. VTr 758/47 - II, byl manzel stézovatelky uznan vinnym zloinem
poruseni subordinace podle §§ 145, 146¢, 149 vojenského trestniho zakona z roku 1855.
Rozhodnuti Nejvyssiho Vojenského soudu Praha ze dne 9. 6. 1948, sp. zn. P 4/48, byl trest
zmirnén. A. S. byl ve vazbé od 5. 10. 1947 do 15. 12. 1947 a ve vykonu trestu odnéti
svobody od 16. 12. 1947 do 19. 6. 1948, kdy byl propustén na zakladé amnestie prezidenta
republiky. Pfiplatek k dichodu podle § 25 odst. 7, 8 zak. ¢. 119/1990 Sb. lze v pripadeé
rehabilitace podle § 33 odst. 2 cit. zakona poskytnout jen za dobu nezakonného zbaveni
osobni svobody spadajiciho do rozhodného obdobi vymezeného v tomto ustanoveni. Toto
rozhodné obdobi zatini dnem 25. 2. 1948 a kond{ dnem 1. 1. 1990. Cést doby, za kterou
byla Okresnim soudem ve Znojmé, usnesenim ¢. j. 2 T 571/2003, ze dne 30. 3. 2004,
vyslovena udast stézovatelcina manzela na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zak. ¢.
119/1990 Sb. per analogiam, konkrétné doba od 5. 10. 1947 do 24. 2. 1948, tomuto
rozhodnému obdobi pfedchizi, take za ni ptplatek nenlezi. Zalovana uvedla, e timto
rozhodnuti realizuje rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 9. 2006, sp. zn. 18 Cad
58/2005.

Vcas podanou zalobou napadla zalobkyné oba vyroky napadeného rozhodnuti
zalované, pricemz v namitkach proti bodu I. rozhodnuti vytykala zalované, zZe sice
odkazala pro vyméreni priplatku k vdovskému diachodu na ustanoveni § 25 odst. 7 zak. ¢.
119/1990 Sb., ale neuvedla, zda postupuje podle pism. a) ¢i pism. b) citovaného ustanoveni,
ackoliv vyse priplatku je v nich rozdilna. S tim souvisi i to, ze zalovana neuvedla, v jakych
pracovnich kategoriich byl manzel zalobkyné v dobé nezakonného véznéni zarazen.
Zalobkyné v tomto ohledu namitala netiplnost napadeného vyroku a z toho pramenici
neprezkoumatelnost. Stejné tak v ném postradala uvedeni jednotlivych predpist, na jejichz
zakladé dochazelo prabézné ke zvysovani dichodu od dubna 1996 do ledna 2005. Krom
toho zalovana neuvedla dalsi zvyseni diichodu po lednu 2005, i kdyz k takovym zvysenim
doslo. I v téchto ohledech namita Zalobkyné netdplnost této Casti vyroku napadeného
rozhodnuti a z toho plynouci vécnou nespravnost.

V namitkich proti bodu II. napadeného rozhodnuti zalobkyné nesouhlasi s
odmitnutim zalované vyplatit ji priplatek k vdovskému dichodu téz za dobu véznéni
jejiho manzela od 5. 10. 1947 do 24. 2. 1948 jen z divodu, ze tato doba predchazi
rozhodnému obdobi vymezenému zakonem o soudni rehabilitaci od 25. 2. 1948 do 1. 1.
1990. Ptipomina usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 30. 3. 2004, sp. zn 2 T
571/2003, jimz vyslovil soud tGcast stéZovatel¢ina manzela na rehabilitaci pro celou dobu
nezakonného véznéni od 5. 10. 1947 do 19.6. 1948 a vyslovuje presvédéeni, ze pro
vysloveni rehabilitace neni podstatné, kdy byla vykonana vazba a trest, ale z hlediska § 4 a
§ 33 odst. 2 zak. ¢ 119/1990 Sb. v platném znéni, jsou klicova jina kritéria, a tol) kdy
doslo k pravomocnému odsouzeni [mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990], pficemz toto kritérium
bylo splnéno, nebot odsuzujici rozsudek se stal pravomocnym 9. 6. 1948, 2) kdy byl tdajny
skutek spachan [po 5. 5. 1945], toto kritérium bylo rovnéz splnéno, nebot skutek se mél
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stat 3. 10. 1947, 3) zda je zde souvislost s trestnymi ¢iny uvedenymi v § 4 zak. ¢. 119/1990
Sb. v platném znéni [seznam trestnych ¢int je uveden pod pismeny a) az f)], pfi¢emz i toto
kritérium bylo splnéno, nebot zlodin poruseni subordinace podle §§ 145, 146¢c a 149
vojenského trestnitho zikona & 19/1855 f. z. je zahrnut pod pismenem f). Zalobkyné
zdUraznuje, ze rehabilitaéni usneseni se vztahuje na pripad jako takovy, a proto veskera
rozhodnuti, ktera se tykaji odskodnéni, maji pokryvat celou dobu nezakonného véznéni.
Zalobkyné v tomto sméru vytyka Zalované nespravné pravni posouzeni. Koneéné pak
zalobkyné namita, ze zalovana ji sice upravila dne 5. 1. 2007 dtchod zpétné od 23. 2. 1996,
ale nikde v rozhodnuti neuvadi doplatek (i preplatek za dobu od 23. 2. 1996 do 5. 1. 2007.
Navrhuje, aby rozhodnuti zalované soud zrusil a véc ji vratil k novému projednani.

Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem zalobu zamitl a rozhodl dale, ze
zadny z Ulastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Pripomnél, ze napadené
rozhodnuti zalované je realizaci rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 9. 2006, ¢.
j. 18 Cad 58/2005 - 13, jimz bylo zruseno predchozi rozhodnuti zalované o pfiznani
priplatku k vdovskému dichodu zalobkyné podle ustanoveni § 25 odst. 8 zak. ¢. 119/1990
Sb., a to v ¢asti vyroku pod bodem II., jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o poskytnuti
tohoto prispévku za dobu manzelova véznéni od 5. 10. 1947 do 24. 2. 1948. Krajsky soud v
Ostravé shledal rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelnym, a proto je zrusil a véc vratil
zalované ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1 a odst. 4 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dile jen ,s. ¥. 5.%) v tomto rozsahu k dal§imu ¥zeni. Zalovani poté vydala
napadené rozhodnuti, které je predmétem prezkumného fizeni soudniho.

K namitkam zalobkyné ve vztahu k bodu I. napadeného vyroku citoval krajsky
soud ustanoveni § 25 zak. ¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci, jakoz i ustanoveni § 33
odst. 1 a2téhoz zakona. Po provedeni dikazi davkovym spisem zalobkyné a jejiho
zemrelého manzela, jakoz i usnesenim Okresniho soudu ve Znojmé ¢. j. 2 T 571/2003, ze
dne 30. 3. 2004, dospél k zavéru, ze manzel zalobkyné byl rozsudkem Vojenského soudu 1.
stolice v Brné ze dne 15.12.1947, sp. zn. VIr 758/47 - II, uznan vinnym zlodinem
poruseni subordinace dle § 145, 146¢c a 149 Vojenského trestniho zakona z roku 1855,
pricemz ve vztahu k tomuto odsouzeni byla vyslovena jeho Gcast na soudni rehabilitaci
podle § 33 odst. 2 zak. ¢ 119/1990 Sb. Ptiplatek k vdovskému dichodu podle § 25 odst. 8
naposledy uvedeného zakona byl Zalobkyni upraven od 23. 2. 1996, za dobu véznéni v
rozsahu 19 mésicy, tj. za obdobi od 25. 2. 1948 do 19. 6. 1948 a dale od 4. 2. 1952 do 7. 5.
1953, tedy celkem o 171 K¢ mésicné. Pokud jde o bod II. napadeného rozhodnuti, jimz
byla zamitnuta zadost Zalobkyné na poskytnuti pfiplatku za dobu véznéni jejtho manzela
od 5. 10. 1947 do 24. 2. 1948, tento priplatek podle krajského soudu zalobkyni nenalezel, a
to pravé s ohledem na znéni zakona ¢. 119/1990 Sb., které za rozhodné obdobi oznaduje
dobu vymezenou daty 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990. V této souvislosti soud zdGraznil, ze zakon
¢ 119/1990 Sb. byl pfijat za Glelem zmirnéni nékterych kfivd zpasobenych
komunistickym rezimem, vymezenym jiz vySe uvedenym casovym uUsekem, ktery
odpovida i dal$im rehabilitanim zakonGm. Jestlize v citovaném zakoné je osobni rozsah
vymezen tak, ze se vztahuje na obdobi od 25. 2. 1948, postupovala zalovana pti vydani
obou vyrokt napadeného rozhodnuti ze dne 5. 1. 2007 v souladu s cit. zakonem. Pfiznany
priplatek k dichodu odpovida zakonné Gpravé § 25 odst. 7 a 8 cit. zakona (poc¢tu mésict ve
vézeni stravenych) aza obdobi od 5. 10. 1947 do 24. 2. 1948 zalobkyni pozadovany
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priplatek nenalezi. Zakonodarce totiz presné vymezil pocatek obdobi, od kterého lze
priplatek priznat a ani soud nemuze provést jiny extenzivni vyklad.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné (dale téz jen ,stézovatelka®) vcas kasacni stiznost,
dovolavajic se divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravného
4 4 4 4 v 4 /7 v/ 4 / 4 . /4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Vytyka Krajskému soudu
v Ostravé, ze se ztotoznil s pravnim nazorem zalované, ktera sice pfiznala stézovatelce
ptiplatek k vdovskému dichodu podle nafizeni vlady v disledku nezakonného odsouzeni
stézovatel¢ina manzela, k némuz doslo dne 19. 6. 1948, ale pro vypocet vyse priplatku
ptiznala pouze dobu po 25. 2. 1948 a obdobi nezakonného véznéni predchazejici tomuto
datu odmitla uznat s odivodnénim, Ze neni splnéna podminka pro priznani priplatku ve
smyslu § 25 odst. 8 a § 33 odst. 2 zak. ¢. 119/1990 Sb. Stézovatelka znovu zduraznuje, ze

7o/ ’ 4 /4 ./ \4 v 4
pro posouzeni jejtho naroku neni rozhodné, od kdy byl jeji manzel ve vézeni, ale zda
odsuzujici rozhodnuti nabylo pravai moci v obdobi mezi 25. 2. 1948 a 31. 12. 1989, a dale,
zda byla provedena rehabilitace podle zakont, na néz narizeni odkazuje. Jestlize na obé
tyto otazky existuje kladna odpovéd, a o tom neni v projednavaném pripadé pochyb, pak
zde podle stézovatelky narok existuje pro cele obdobi véznéni. Jiny vyklad by byl
’ v . ’ 1.V . vv/ / /
v rozporu stim, co opakované uvedl Ustavni soud, eventualné Nejvyssi spravni soud
v rozhodnutich, kdy tyto soudy posuzovaly naroky osob, jez byly za minulého rezimu
nezakonné véznény. Stézovatelka odkazala na celou radu nalezd Ustavniho soudu, jejichz
spoleCcnym nosnym motivem je interpretovat ustanoveni rehabilitacnich predpisa
M % M v v Vv / v/ 4
sohledem na jejich smysl a 0lel extenzivné ve prospéch postizenych osob v fizenich,
ve kterych dochazi k aplikaci zakont, jimiz se demokraticky pravni stat snazi reagovat na
ktivdy vzniklé za minulého nedemokratického rezimu. Stézovatelka poukazuje téz na
nékteré rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a dodava, ze vyklad, ktery zaujal krajsky
soud, fakticky popira ¢ast pravomocného rozhodnuti o soudni rehabilitaci, nebot ta byla
vyslovena k celému obdobi nezakonného véznéni. Navrhuje, aby rozsudek Krajského
v v v 4 v/ v/ 4
soudu v Ostravé byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana v podani ze dne 8. 2. 2008 uvedla, ze souhlasi s rozsudkem krajského
soudu v Ostravé a proto nepodava vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
4 v ’ 4 o / M v 4
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duavody uvedenymi v kasacni
stiznosti. Neshledal ptitom vady fizeni, pro néz by se mohl od zasady vazanosti rozsahem
a divody kasalni stiznosti odchylit. Dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost, v niz se
stézovatelka dovolavala nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 / V7 . /4 7V \4 4
fizeni, a to pouze k té ¢asti napadeného rozsudku, v niz byla zaloba zamitnuta ve vztahu k
bodu II. napadeného rozhodnuti zalované (tj. pokud byla zamitnuta stézovatelcina zadost o
priznani prispévku k vdovskému dichodu za dobu od 5. 10. 1947 do 24. 2. 1948), je
divodna. Pokud byla napadenym rozsudkem zamitnuta zaloba ve vztahu k bodu L
/4 /7 v 4 /4 v/ M V4 7V 4
napadeného rozhodnuti zalované, nebyl rozsudek v této Casti napaden kasacni stiznosti a
Nejvyssi spravni soud se tudiz v tomto rozsahu nemohl napadenym rozsudkem zabyvat.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi GCastniky je ostatné nesporné, ze stézovatelka je

vdova po A. S., politickém vézni. Manzel stézovatelky byl opakované odsouzen a
v v v v v /e ’ Voo 'y ,

opakované véznén (véetné vazby) pro trestny Cin, za ktery byl pozdéji rehabilitovan
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zpusobem predpokladanym téz ustanovenim § 25 odst. 7 a 8 zakona ¢. 119/1990 Sb., o
soudni rehabilitaci, pro moznost poskytnuti priplatku k dichodu vdové po zemrelém
politickém vézni. Rehabilitace se vztahuje téz k prvnimu zrady odsouzeni manzela
stézovatelky, nebot ve spravnim spise je zalozeno usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze
dne 30. 3. 2004, sp. zn. 2 T 571/2003, kterym bylo zastaveno trestni stihani A. S.
pro skutek kvalifikovany jako zlodin poruseni subordinace podle §§ 145, 146 pism. c), 149,
kterého se dopustil dne 3. 10. 1947. Soud dale vyslovil, ze A. S. je podle § 33 odst. 2 zakona
¢. 119/1990 Sb. per analogiam tcasten soudni rehabilitace. Z odtivodnéni usneseni vyplyva,
ze A. S. byl rozsudkem Vojenského soudu I stolice v Brné C. j. Vir 758/47 - 19, ze dne 15.
12. 1947, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho vojenského soudu v Praze ze dne 9. 6. 1948,
sp. zn. P 4/48, za citovany zlodin ulozen trest odnéti svobody v trvani 9 mésicq,
ktery vykonal v dobé od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948, kdy byl propustén na zakladé amnestie
prezidenta republiky. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 31. 10. 2007,
¢.j. 4 Ads 16/2007 - 42, v némz byl posuzovan narok stézovatelky na poskytnuti
jednorazové penézni castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb., jako vdovy po A. S. za dobu
jeho véznéni od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948, konstatoval s odkazem na nilez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 712/05 (ve véci V. F.), Ze usneseni vydané podle § 33 odst. 2 zikona
¢. 119/1990 Sb. ve véci stézovatel¢ina manzela A. S. - usneseni Okresniho soudu
ve Znojmé ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 2 T 571/2003, jimz bylo zastaveno trestni stihani
jmenovaného pro skutek kvalifikovany jako zlocin poruseni subordinace podle § 145, §
146c, § 149 zakona ¢. 19/1855 ft. z., kterého se dopustil dne 3. 10. 1947, a jimz byla
vyslovena tcast uvedeného na soudni rehabilitaci podle § 33 odst. 2 zakona ¢. 119/1990 Sb.,
per analogiam, je podkladem pro ptiznani jednorazové penézni Castky podle zakona C.
261/2001 Sb.

Mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze trestny cin, pro ktery byl A. S. véznén
ivobdobi od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948, je uveden v § 4 zak. ¢ 119/1990 Sb.
jako jeden z trestnych ~ ¢int, u kterych lze konat prezkumné fizeni soudni.
Nebylo mezi nimi sporu rovnéz o tom a v fizeni bylo bezpetné zjisténo, ze vyse
zminované usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 30. 3. 2004, sp. zn. 2 T 571/2003,
bylo téz podkladem pro priznani priplatku k vdovskému duchodu stézovatelky podle § 25
odst. 7 a 8 zak. ¢ 119/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Spornym mezi Gcéastniky
zustalo pouze to, zda s ohledem na smysl a (el zakona o soudni rehabilitaci (a ostatné 1
dalsich rehabilitatnich norem), jimz bylo zmirnéni nékterych kiivd zpasobenych
komunistickym rezimem v dobé jeho trvani, ktery je vymezovan Casovym usekem od 25.
2. 1948 do 31. 12. 1989, lze pfiznat zalobkyni priplatek k dichodu podle vyse cit.
ustanoveni téz za dobu tomuto datu predchazejici, konkrétné za dobu od 5. 10. 1947 do 24.
2. 1948, kdy byl jeji manzel téz véznén za shora uvedeny trestny ¢in (z<asti ve vazbé a
zCasti ve vykonu trestu odnéti svobody). Narozdil od krajského soudu je Nejvyssi spravni
soud presvédcen, ze i za toto obdobi je nutno stézovatelce ptiplatek k vdovskému dichodu
priznat.

Zakon ¢. 119/1990 Sb. ve svém § 1 uvadi, ze Gcelem zakona je zrusit odsuzujic
soudni rozhodnuti za d¢iny, které v rozporu s principy demokratické spolecnosti,
N4 v 4 .. 4 4 v 4 /. A v 4
respektujici oblanska politicka prava a svobody, zaruCena tUstavou a vyjadrena v
. 4 ’ M 4 4 4 4 4 4 v
mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach, zakon oznadoval za
trestné, umoznit rychlé pfezkoumani ptipadi osob takto protipravné odsouzenych v
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dusledku porusovani zakonnosti na useku trestntho fizeni, odstranit nepfiméfené tvrdosti
v pouzivani represe a zabezpecit rehabilitaci a poskytnuti priméreného odskodnéni. V § 2
/ v 4 4 4 \4 V. o/ 4 o4 4 4 I’V 4
tentyz zakon uvadi, ze se zru$uji pravomocna odsuzujici soudni rozhodnuti vyhlasena v
dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, tykajici se skutkl spachanych po 5. 5. 1945, vydana podle
4 4 v * o / 4 v / 7 Vo v
pravnich predpist uvedenych pod pismeny a) az h) uvedeného ustanoveni, jakoz i vsechna
dal$i rozhodnuti v téze véci na né obsahoveé navazujici, a to k datu, kdy byla vydana. Podle
§ 4 téhoz zakona bylo mozno konat prezkumné fizeni soudni ve vécech, v nichz bylo v
dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 vyhlaseno odsuzujici soudni rozhodnuti, jez nabylo
pravni moci pro jiné zloliny, trestné ¢iny a preciny nebo prestupky neuvedené v § 2,
spachané po 5. kvétnu. 1945, a to podle zakont rovnéz zde vyjmenovanych pod pismeny a)
az f), pricemz pravé pod pismenem f) je pamatovano téz na zlodiny, ¢i trestné ¢iny podle
oddilu druhého zakona ¢. 19/1855 f. z., podle néhoz byl manzel stézovatelky v roce 1948
odsouzen.

Manzel stézovatelky byl vzat do vazby dne 5. 10. 1947 pro skutek kvalifikovany
jako zlo¢in poruseni subordinace podle zakona ¢.19/1855 ft. z., (spachany tdajné
dne 3. 10. 1947), odsouzen pro tento skutek rozsudkem Vojenského soudu I. stolice v Brné
¢.j. Vir 758/47 - 19, dne 15. 12. 1947, ve spojeni s rozsudkem Nejvyssitho vojenského
soudu v Praze ze dne 9. 6. 1948, sp. zn. P 4/48, pricemz tohoto dne mu pravomocné bylo
ulozeno za citovany zlocin vykonat trest odnéti svobody v trvani 9 mésict (ktery vykonal
od 5. 10. 1947 do 19. 6. 1948).

Nutno zduraznit, ze Nejvysst spravni soud jiz ve svem rozsudku ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 1 A 574/2002 - 25, vyslovil nazor, tehdy ve vztahu k naroku stézovatele na poskytnuti
jednorazové penézni Castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. (o poskytnuti jednorazové
penézni Castky Ucastnikim narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam
z rasovych nebo nabozenskych divodu soustredénych do vojenskych pracovnich tabort a
o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.), v jehoz § 2 odst. 1 je rovnéz uvedeno, ze se vztahuje na
obcany, ktefi byli véznéni mezi 25. 2. 1948 a 1. 1. 1990, ze vymezuje-li takto zakon svou
pusobnost, jedna se o vymezeni pusobnosti osobni; tedy vsechny osoby véznéné v dané
dobé (zakonnym zpusobem rehabilitované) je treba povazovat za politické vézné podle
tohoto zakona. Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze vymezeni lasového obdobi ptitom
automaticky neznamena vymezeni doby, v jejimz ramci musel byt trest vykonan. V tomto
sméru odkazal na ustanoveni § 2 odst. 1 zadkona ¢. 119/1990 Sb. (zruseni rozhodnuti ze
zakona), podle néhoz se zrusuji pravomocna odsuzujici soudni rozhodnuti vyhlasena
v dobé od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990, tykajici skutkt spachanych po 5. 5. 1945. Totéz pak
plati, jak bylo vyse citovano, i pro zlodiny, trestné {iny, preCiny nebo prestupky
neuvedené v § 2, spachané po 5. kvétnu 1945, které mohly byt (byly) zruseny v
prezkumném fizeni soudnim podle § 4 téhoz zakona.

Rozhodujici pro posouzeni véci je tudiz to, zda politicky vézen (ve smyslu
rehabilitalnich predpisti) byl osobou, ktera byla pravomocné odsouzena a véznéna mezi 25.
2. 1948 a 1. 1. 1990, a u které bylo rozhodnuti o véznéni zruseno zakonem predepsanym
zptsobem, za skutek spachany po 5. 5. 1945.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tento vyklad zaujaty ve vztahu k
narokim podle zak. ¢ 261/2001 Sb. musi byt pouzit téz pro naroky priznavané
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primo podle zak. ¢. 119/1990 Sb. V pripadé stézovateléina manzela je najisto postaveno,
ze podminky pro moznost priznani mési¢niho priplatku podle § 25 odst. 7 zakona
¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ke svému dachodu splnoval i za véznéni
predchazejici datu 25. 2. 1948, konkrétné i za dobu od 5. 10. 1947 do 24. 2. 1948, a
stézovatelka jako vdova po této osobé ma narok na pfiznani alikvotni ¢asti mésicniho
ptiplatku ke svému vdovskému dichodu téz za shodné vymezenou dobu ve smyslu § 25
odst. 8 uvedeného zakona, nebot v obdobi uvedeném v § 2 i v § 4 zak. ¢. 119/1990 Sb., ). v
obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 byl jeji manzel pravomocné odsouzen pro trestny {in,
za ktery byl pozdéji rehabilitovan (ve vymezeném obdobi téz véznén), za skutek spachany
po 5. 5. 1945. K pravomocnému odsouzeni pro skutek kvalifikovany jako zlocin poruseni
subordinace podle zak. ¢. 19/1855 1. z. doslo dne 9. 6. 1948, tedy ve vymezeném obdobi.

Jelikoz rozsudek Krajského soudu v Ostravé tomuto pravnimu posouzeni véci
/7 1/ .. M VVv/ 4 4 Ve v | v/
neodpovida, musel jej Nejvyssi spravni soud zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 v M / M v/ v/ 4 4 4 4 4 4
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan pravanim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravaim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti, tedy tim, ze
vyrok II. pfezkoumavaného rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2005, jimz byla zamitnuta
zadost stézovatelky o poskytnuti mésicniho pfiplatku k vdovskému dichodu podle § 25
odst. 7, 8 zakona ¢ 119/1990 Sb., za dobu véznéni stéZovatel¢ina manzela od 5. 10. 1947
do 24. 2. 1948, je treba pro nezakonnost zrusit a véc vratit zalované k dal$imu fizeni se
4 / 4 4 4 v/ vV Ve v / o i
zavaznym pravnim nazorem poskytnout priplatek ke stézovatelciné vdovskému dichodu 1
za toto obdobi véznéni jejtho manzela.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud 1 o nahradé nakladi tizeni
o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



