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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
V. M., zast. JUDr. Svétlanou Pechackovou, advokatkou, sesidlem Pernstynska 16,
Pardubice, proti alované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25,
Praha 5, o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove,
pobocka Pardubice, ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 52 Ca 55/2007 - 30,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vy$i 2400
K¢, ato do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
advokatky JUDr. Svétlany Pechackove.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti brojila zalovana (dale jen ,stézovatelka®) proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice (dale jen ,krajsky soud®)
ze dne 15.2.2008, ¢. j. 52 Ca 55/2007 - 30 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz bylo
zru$eno rozhodnuti stéZovatelky ze dne 10. 10. 2007. &. j. 3409-9013-10.10.2007-22094-2-St
(dale jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim stézovatelka zamitla odvolani
zalobce proti rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpecCeni Pardubice (dale jen
»OSSZ Pardubice®), kterym byl potvrzen ji vydany vykaz nedoplatka ¢. j. 4246/07, podle
néhoz byla zalobci predepsana thrada dluzné c¢astky na pojistném ve vysi 50 435 K¢ a
penale ve vys$i 24 210 K¢, tedy celkem 74 645 K¢.

V zalobé zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalované z nasledujicich
duvoda. Napadené rozhodnuti zalované povazoval zalobce za nezakonneé, nebot zalovana
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v rozporu se zakonem prihlasila do konkursu pohledavku na pojistném ve vysi 59 619 K¢
spolu s penale, ackoliv pojistné bylo fadné uhrazeno. Uvedena castka byla snizena o 9185
K¢ z rozvrhu konkursu. Po prohlaseni konkursu usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28.2.2003, ¢. j. 35 K 5/2003 ustanoveny spravce konkursni podstaty
rozhodl, ze firma bude pokracovat v obchodni ¢innosti, tj. ze budou také prabézné
hrazeny jeji zavazky, dané a odvody na sociilni a zdravotni pojisténi. Zalobce zdtraznil, Ze
za meésic unor 2003 byla na Gcet OSSZ Pardubice pripsana castka 59 619 K¢, a to ke dni 7.
3. 2003, a to na zakladé rozhodnuti spravce konkursni podstaty a s jeho védomim. V tomto
ohledu zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 63/2006 - 65.
OSSZ Pardubice provedla ve firmé dne 26. 3. 2003 kontrolu a k tomuto dni neevidovala
zadny dluh na pojistném. OSSZ Pardubice se vSak rozhodla prihlasit pohledavku na
pojistném do konkursu, ackoliv dluh neexistoval, nebot cela platba ve vysi 59 619 K¢ byla
jiz témér mésic na Uctu OSSZ Pardubice. Teprve dne 20. 8. 2003 byla platba poukazana na
Giet spravee konkursni podstaty, a to na zakladé jeho Zadosti. Zalobce zpochybnil tvrzeni
zalované, ze pojistné za mésic inor 2003 zaplatil osobné zalobce. Podle jeho nazoru tomu
tak nebylo, nebot pojistné bylo zaplaceno spravcem konkursni podstaty az na pocatkem
nasledujictho mésice, kdy jiz zalobce nemél k uétam firmy ptistup. V zavéru pozadal
zalobce o zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost azaroven o priznani
odkladného uéinku zalobeé.

O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem, kterym zalobé vyhovél
a napadené rozhodnuti zalované pro nezakonnost zrusil. V odtvodnéni svého rozsudku
shrnul obsah Zaloby, vyjad¥eni ¥alovaného i obsah spravniho spisu. Zalobu vyhodnotil
jako dvodnou z nasledyjicich davoda. Vylozil ustanoveni § 10 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, v platném
znéni v dobé rozhodné pro posouzeni této véci, tj. ve stavu uéinném do 31. 12. 2003 (dale
jen ,zakon o pojistném®), podle néhoz byla mala organizace povinna odvést pojistné za
kalendarni meésic na ucet prislusné okresni spravy socialniho zabezpeleni v den, ktery
urcila pro vyplatu mezd a platt za pfislusny mésic. V malé organizaci, kde je vyplata mezd
a platt rozlozena na rizné dny, je dnem splatnosti pojistného posledni den této vyplaty za
uplynuly kalendarni mésic. Z citovaného zakonného ustanoveni krajsky soud dovodil, ze
na zalobce jako na malou organizaci dopadala povinnost odvést pojistné za kalendafni
mésic, tj. za inor 2003 v den, ktery byl stanoven jako den vyplaty mezd a platg, tj. den 10.
3. 2003. Krajsky soud dale vylozil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 Ads
63/2006 - 65, ze dne 11. 4. 2007, podle néhoz nelze v daném mésici pojistné dilcit
na jednotlivé dny. Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pojistném se plati za jednotlivé
kalendatni mésice a je splatné v den, ktery je v organizaci urlen pro vyplatu mezd a platd
za pfislusny mésic. Dluh zalobce proto podle krajského soudu vznikl az dnem jeho
splatnosti, tj. v daném pfipadé dnem 10. 3. 2003, a jedna se tak o pohledavku za podstatou
ve smyslu § 31 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, v tehdy
platném znéni (dale jen ,zakon o konkursu a vyrovnani“). Podle tohoto ustanoveni jsou
totiz pojistné nasocialni zabezpeleni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti
pohledavkami za podstatou, které lze uspokojit kdykoliv v prubéhu konkurzniho fizeni.
Jiné naroky nez naroky vyjmenované v § 31 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani lze
uspokojit jen podle pravomocného rozvrhového usneseni. Z vykladu téchto pravnich
norem krajsky soud dovodil, Ze pokud vznikla splatna pohledavka stézovatelky vidi
zalobci dnem 10. 3. 2003, pfi¢emz konkurz na jeho majetek byl prohlasen dnem 28. 2.
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2003, pak tato pohledavka vznikla po prohlaseni konkurzu aje tedy pohledavkou za
podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o konkurzu a vyrovnani, a podle § 31 odst. 1
téhoz zdkona mohla byt uspokojena kdykoliv v pribéhu konkurzniho ftizeni. Podle
nazoru krajského soudu tedy mél zalobce pravdu, kdyz tvrdil, ze stézovatelka méla zadat
Ghradu své pohledavky v ramci konkurzniho fizeni, a nikoliv az podle rozvrhového
usneseni jako pohledavky prihlasené do konkurzu. Naopak, bylo povinnosti zalované, aby
v prubéhu konkurzniho fizeni zadala dhradu této splatné pohledavky, ktera je
pohledavkou za podstatou ve smyslu § 31 odst. 2 zakona o konkurzu a vyrovnani, a aby
hajila zajmy statu na prfednostni thradé pojistného a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti. Pomérné uspokojeni pohledavky na zakladé rozvrhového usneseni ve vysi
9 185 K¢ je dusledek procesniho postupu zalované, ktera radné nehajila zajmy statu na
vybéru pojistného na socialni zabezpecleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.
S poukazem na ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o konkurzu a vyrovnani, které upravuje
poradi uspokojeni pohledavek v rozvrhovém fizeni, krajsky soud dovodil, ze pokud by
stézovatelka uplatriovala v prabéhu konkurzniho fizeni Ghradu predmétné pohledavky,
mohlo by dojit kvyssi Ghradé, nez ktGhradé ve vysi 9185 K¢, kterou obdrzela
dle rozvrhového usneseni. Krajsky soud dale uvedl, ze stézovatelka muze po zalobci
pozadovat v obecné roviné po skonéeni konkurzu thradu pohledavky v té vysi, v jaké by
nebyla uspokojena jako pohledavka za podstatou, nikoliv vsak ve vysi, v niz nebyla
uspokojena jako pohledavka prihlasena do konkurzniho fizeni bez prava na prednostni
uspokojeni. Kromé uvedeného se krajsky soud zabyval posouzenim otazky penale, které
k nedoplatku na pojistném bylo OSSZ Pardubice vyméfeno. Penale bylo vymeéfeno
z Castky ode dne nasledujiciho po dni splatnosti, tj. od 11. 3. 2003 (krajsky soud zde vzal
Vv potaz zjevnou nespravnost v psani, nebot stézovatelka v napadeném rozhodnuti uvedla
datum ,11. 4. 2003%) az do 30. 9. 2004, a proto dal krajsky soud za pravdu zalobci, ze
penale bylo vyméfeno z jistoty, ktera v uvedeném rozsahu vznikla v disledku chybného
postupu zalované v prubéhu konkurzniho fizeni. Penale tedy bylo vycisleno, jakoby se
jednalo o pohledavku, ktera meéla byt radné prihlasena do konkurzniho fizeni, ackoliv
tomu tak byt nemélo. Z uvedenych duvoda krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro
nezakonnost.

V kasaéni stiznosti proti napadenému rozsudku stézovatelka uvedla, Ze pozaduje
zruseni napadeného rozsudku z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisd, dale jen ,s. . s.“]. Stézovatelka uvedla, Ze podle
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) zakona o konkurzu a vyrovnani ve znéni ke dni prohlaseni
konkurzu, nesplatné pohledavky tdpadce a jeho zavazky, které maji byt uspokojeny
z podstaty, se povazuji v konkurzu za splatné. Na zakladé vyse uvedeného se pojistné za
mésic tnor 2003 stalo splatnym dne 28. 2. 2003, tj. dnem prohlaseni konkurzu, a toto
pojistné za mésic inor 2003 ve vys$i 59 619 K¢ bylo prihlaseno jako pohledavka druhé tiidy
do konkursniho fizeni. Na et OSSZ Pardubice byly na variabilni symbol dpadce
poukazany platby ve vysi 13 588 K¢ a 46 031 K¢, tedy celkem 59 619 K&. Stézovatelka
zddraznila, ze platce pojistného byl jiz v této dobé v rezimu konkursniho fizeni, a tudiz
nebylo mozné tuto platbu ponechat na jeho Gétu a povazovat ji za uspokojeni pohledavky
za podstatou ve smyslu ustanoveni § 31 zakona o konkursu a vyrovnani. Pohledavkami za
podstatou, pokud vzniknou po prohlaseni konkursu, jsou mj. pojistné na socialni
zabezpeleni a prispévek na politiku zaméstnanosti. Jelikoz konkurz byl prohlasen dne 28.
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2. 2003, je mozno jako pohledavku za podstatou povazovat pojistné za mésic brezen 2003 a
dalsi, nikoliv vSak pojistné za mésic unor 2003. Na zdkladé dohody stézovatelky
(detasovaného pracovisté v Hradci Kralové) a spravce konkursni podstaty byla castka ve
vysi 59 619 K¢ dne 20. 8. 2003 poukazana ve prospéch konkursni podstaty, a to na ucet
sdéleny spravcem konkursni podstaty. Poté bylo na zakladé rozvrhového usneseni ze dne
14. 3. 2006 stézovatelce jako véfiteli pohledavky II. tridy poukazano 9185 K¢. Nasledné byl
konkurz na dpadce ke dni 3. 5. 2006 zrusen po splnéni rozvrhového usneseni. Jadrem
sporu je podle nazoru stézovatelky otazka, jakou povahu ma dluh zalobce. Stézovatelka
se z vyse uvedenych skutkovych divodt domniva, ze dluzna ¢astka nemohla byt uplatnéna
jako pohledavka za podstatou. Podle nazoru stézovatelky se zde do kolize dostava zakonna
Uprava splatnosti pojistného (ust. § 10 zakona o pojistném) a Gprava splatnosti nesplatnych
pohledavek tpadce, které se povazuji v konkursu za splatné [ust. § 14 odst. 1 pism. g)
zakona o konkursu a vyrovnani]. Zakladni otazkou je vztah mezi obéma zakony, ktery
ovéem krajsky soud v napadeném rozsudku podle nazoru stézovatelky neobjasnil.
Stézovatelka k této otazce uvedla, ze povazuje vztah obou zadkonu za vztah lex specialis,
kterym je zakon o konkursu a vyrovnani vaéi zakonu o pojistném, lépe receno, ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. g) zakona o konkursu a vyrovnani je lex specialis vici ustanoveni § 10
zakona o pojistném. Pfitom podptirné odkézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 9.
2005, sp. zn. Us 38/05.
Mél-li byt naplnén ulel konkursu, nemohlo po prohlaseni konkursu dojit k uspokojent
pohledavek upadcovych vériteld vzniklych pred prohlasenim konkursu jinak nez
prostrednictvim rozvrhového usneseni dle zakona o konkursu a vyrovnani. Jelikoz
pohledavka vuéi zalobei ke dni prohlaseni konkursu existovala a jeji splatnost se dnem
prohlaseni konkursu posunula ze dne 10. 3. 2003 na den prohlaseni konkursu, tj. 28. 2.
2003, byl postup stézovatelky spravny. Z téchto divodu stézovatelka navrhla zruseni
napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za spravny. Postup zalované v konkursnim ftizeni, kdy zalovana prihlasila
do konkursu pohledavku na pojistném na socialni zabezpeCeni a prispévek na statni
politiku zameéstnanosti za mésic anor 2003, zalobce povazoval od pocatku za chybny.
Zalobce trval na tom, Ze pojistné bylo zaplaceno jako pohledavka vznikld po prohlaSeni
konkursu z konkursni podstaty a zrozhodnuti spravce. Zalovani viak tuto platbu
nepovazovala za uspokojeni pohledavky za podstatou dle ustanoveni § 31 odst. 1 zakona o
konkursu a vyrovnani. Svij postup odivodnovala ustanovenim § 14 odst. 1 pism. g)
citovaného zakona, podle néhoz se nesplatné pohledavky padce a jeho zavazky, které maji
byt uspokojeny z podstaty, povazuji v konkursu za splatné. Proto pohledavku prihlasila do
konkursniho fizeni a byla pak uspokojena pouze zéasti podle rozvrhového usneseni. Jeji
pohledavka nebyla jejim vlastnim pfi¢inénim uspokojena podle ustanoveni § 32 odst. 1, 2
pism. d) zakona o konkursu a vyrovnani. Podle nazoru stézovatele mezi predmétnymi
zakony neni zadny rozpor, nebot pojistné je nedélitelné, plati se za jednotlivé mésice a
pohledavka za pojistnym za Gnor 2003 se stala splatnou po vyhlaseni konkursu. Jde proto o
pohledavku za podstatou. Stézovatelka tak svym postupem dosahla absurdniho vysledku,
nebot ackoliv méla celé pojistné za mésic tnor 2003 od 7. 3. 2003 na Gltu, prihlasila
pohledavku do konkursniho fizeni jako pohledavku IL. tfidy. Dluh na pojistném tak vznikl
vyhradné vinou stézovatelky. Proto zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a pfiznani
nahrady nakladd fizeni.



4 Ads 60/2008 - 65

Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro posouzeni véci
relevantni skuteénosti.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 28. 2. 2003, ¢. j. 35 K 5/2003 -
38, byl na majetek dluZnika V. M. podnikajictho pod obchodnim jménem V. M., C. C., IC
X prohlasen konkurs. Spravcem konkursni podstaty byl ustanoven Ales Skorepa, r. ¢. Y,
U Soudu 388, Hradec Kralové. Udinky prohla$eni konkursu nastaly k tému? dni.

Dle prehledu o vymérovacich zakladech a pojistném malé organizace ze dne 10. 3.
2003 je zfejmé, ze z vymeérovaciho zakladu za meésic tnor 2003 bylo zalobci vyméreno
pojistné ve vysi 59.619 K¢. Z tohoto dokladu je rovnéz ztejmé, ze vyplatnim dnem malé
organizace byl 10. kalendarni den.

Spravce konkursni podstaty majetku zalobce pozadal stézovatelku pripisem ze dne
24.6.2003 o vraceni castky 59 619 K¢ odvedené upadcem dne 7. 3. 2003 stim, ze
pohledavka stézovatelky ve stejné vysi bude po prihlaseni do konkursu spravcem uznana.

Z pripisu detasovaného pracovisté stézovatelky v Hradci Kralové ze dne 12. 8. 2003
vyplyva, ze dne 7. 3. 2003 byla zalobcem jako ipadcem poukazana ¢astka ve vysi 59 619 K¢
na uet OSSZ Pardubice. Stézovatelka timto pfipisem dala pokyn OSSZ Pardubice,
aby tato Castka byla na zadost spravce konkursni podstaty vracena do konkursni podstaty
zpét.

Ve spise je zalozena rovnéz prihlaska pohledavky druhé tridy ve vysi 59 619 K¢
podana stézovatelkou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 3. 4. 2003.

Konkurs na zalobce byl zrusen usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
3.5.2006, a to po splnéni rozvrhového usneseni téhoz soudu ze dne 14. 3. 2006,
¢. . 35K 5/2003 - 347, z néhoz stézovatelka ziskala ¢astku 9185 K¢.

OSSZ Pardubice vydala dne 15. 5. 2007 vykaz nedoplatkd, jimz zalobci predepsala
k thradé astku 74 645 K¢ z titulu dluzného pojistného a prirostlého penile.

Na zikladé namitek proti tomuto vykazu nedoplatkti vydala OSSZ Pardubice
rozhodnuti ze dne 2. 7. 2007, ¢&. j. OSSZ-PA/16118/VP/RoN/1/2007/VP, kterym byl
vykaz nedoplatkti potvrzen.

Na zakladé zalobcem podaného odvolani stézovatelka rozhodnutim ze dne 10. 10.
2007, & j. 3409-9013-10. 10. 2007-22094-2-St prezkoumala rozhodnuti OSSZ Pardubice,
odvolani zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. V oddvodnéni uvedla, Ze podle
ustanoveni § 14 zakona o konkursu a vyrovnani ma prohlaseni konkursu mj. ty Géinky, ze
opravnéni nakladat s majetkem podstaty prechazi na spravce. Pravni tkony Gpadce tykajici
se tohoto majetku jsou viici konkurznim vétitelim neGéinné. Spravce se muze domahat
vydani uslého plnéni. S odkazem na vySe uvedené byla castka ve vysi 59 619 K¢
odpovidajici vysi pojistného za mésic tinor 2003, které bylo uhrazeno platbami ze dne 7. 3.
2003 ve vysi 13 558 K¢ a 46 031 K¢, poukazana ve prospéch Gcétu sdéleného spravcem
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konkurzni podstaty, a to dne 20. 8. 2003. Na zakladé vraceni této zaplacené ¢astky zpét do
konkursni podstaty vznikl dluh ve vysi 59 619 K¢, spolu s vydislenym penale ve vysi 24 210
K¢. Dale obsahuje dluzna castka 1 penale vypoctené za obdobi od 11. 4. 2003 do dne 30. 9.
2004, tj. ode dne nasledujictho po dni splatnosti pojistného za mésic brezen 2003 do dne,
kdy byla mala organizace odhlasena z rejsttiku malych organizaci. Z uvedenych davoda
dospéla stézovatelka k zavéru, ze vykaz nedoplatkd byl vystaven vsouladu s platnou
pravni upravou.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych divods; zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,

k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Nejvyssi
4 4 v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Uvodem povazuje Nejvy$$i spravni soud za vhodné objasnit, v éem spotiva
stézovatelkou uplatnény kasacni duvod, tj. nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Tato vada
rozhodnuti soudu muze spocivat bud v tom, ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na
posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je
vyrok soudu v rozporu s pfislusnym ustanovenim toho kterého pravaniho predpisu, nebo
v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl spravné vylozen.
O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zavér zjinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice
ucinén spravny pravni zavér, ale v odivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V posuzované véci stézovatelka podradila pod tento kasacni divod namitky
smérujici proti argumentum krajského soudu odtvodnujicim chybny postup stézovatelky
pri zapoctu plateb zalobce obdrzenych na pojistné na socialni zabezpeceni za zaméstnance
zalobce za mésic tinor 2003. Podle jejiho nazoru pojistné za mésic tinor 2003 ve vys$i 59 619
K¢ nebylo mozno povazovat za pohledavku za podstatou, tedy pohledavku na pojistném,
ktera vznikla az po prohlaseni konkursu na majetek zalobce. Tato pohledavka podle
nazoru stézovatelky existovala jiz v okamziku prohlaseni konkursu, tj. ke dni 28. 2. 2003.
Jejt splatnost se v disledku prohlaseni konkursu posunula ze dne 10. 3. 2003, ktery byl
v malé organizaci zalobce stanoven jako vyplatni termin, k datu prohlaseni konkursu na
den 28. 2. 2003. Nejvyssi spravni soud tedy v ramci uplatnéné namitky si predev$im musel
zodpovédét otazku, jakou povahu méla pohledavka stézovatelky na pojistném na socialni
zabezpedeni za mésic tinor 2003 u zalobce a zda mohla byt uhrazena v rezimu pohledavky
za podstatou.

Platna pravni Gprava placeni pojistného na socialni zabezpeleni a pfispévku na
politiku zaméstnanosti upravuje nasledujici mechanismus. Je tfeba zasadné odlisovat datum
vzniku povinnosti uhradit pojistné a okamzik, kdy je tato pohledavka statu splatna. Zakon
o pojistném ve znéni U¢inném do 31. 12. 2003 v ustanoveni § 6 odst. 1 stanovil, ze
rozhodnym obdobim, z néhoz se zjistuje vymérovaci zaklad, je kalendarni mésic, za ktery
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se pojistné plati, pokud se dale nestanovi jinak. V ustanoveni § 8 odst. 1 véta druha a treti
téhoz zakona bylo stanoveno, ze pojistné odvedené za zaméstnance srazi organizace nebo
4 i M V7/e o / / V 7V 4 v 7 4
mala organizace zjeho prijmu, které mu zGctovala. Za kalendafni mésic, ve kterém
zaméstnanec ma zapocitatelny prijem, avsak nelze z ného srazit pojistné z diivodu, ze tento
pfijem neni v penézni formé, srazi organizace nebo mala organizace pojistné z prijma v
penézni formé zaltovanych zaméstnanci v nejblizsich kalendafnich meésicich. Podle
4 v 4 4 \4 4 M v v/ .. 4
ustanoveni § 9 odst. 2 véty prvni téhoz zakona pak platilo, ze ¢astka pojistného podle
odstavce 1 se plati za jednotlivé kalendarni meésice a je splatna v den, ktery je v organizaci
v / o v/ v / v 7 / / 4
urCen pro vyplatu mezd a platd za pfislusny mésic. Vykladem uvedenych ustanoveni
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze povinnost odvést pojistné za kalendarni mésic pti
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zaltovani prijmu za tento kalendafni meésic, je dana prvnim dnem nasledujiciho
kalendarniho mésice. Pojistné pak muselo byt zaplaceno v den, ktery byl v malé organizaci
uren pro vyplatu mezd. Timto dnem byla rovnéz pohledavka staitu na pojistném
vudi platci pojistného (zaméstnavateli) splatna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 4. 2007, €. j. 3 Ads 63/2006 - 68, pristupny na www.nssoud.cz).

Zakon o konkursu a vyrovnani (s Gcinnosti od 1. 1. 2008 nahrazen zidkonem C.
182/2006 Sb., o ipadku a zptsobech jeho resent, tzv. insolvenénim zakonem) v ustanoveni
§ 14 odst. 1 pism. a) stanovil, ze jednim z Gc¢inka prohlaseni konkursu na majetek apadce je
prechod opravnéni nakladat s majetkem podstaty na spravce konkursni podstaty. Pravni
tkony upadce, tykajici se tohoto majetku, jsou vuc¢i konkursnim véfitelim netclinne.
Podle pism. g) tehoz odstavce platilo, ze nesplatné pohledavky Gpadce a jeho zavazky,
které maji byt uspokojeny z podstaty, povazuji se v konkursu za splatné. Podle ustanoveni
§ 31 odst. 2 pism. d) tehoz zakona nalezi mezi tzv. pohledavky za podstatou také pojistné
na socialni zabezpeleni. Tyto pohledavky lze v souladu s ustanovenim § 31 odst. 1 téhoz
zakona uhradit kdykoliv za trvani konkursu.

V posuzovaneé véci je tedy ztrejmé, ze zalobci jako malé organizaci vznikla povinnost
uhradit pojistné za mésic tnor 2003 prvnim dnem nasledujiciho kalendafniho mésice, tedy
dnem 1. 3. 2003. Tato pohledavka se stala splatnou dne 10. 3. 2003, nebot tento den byl
urcen v malé organizaci jako vyplatni den. Jelikoz Krajsky soud v Hradci Kralové prohlasil
konkurs na zalobce usnesenim ze dne 28. 2. 2003, je naprosto evidentni, ze pohledavka na
pojistném, ktera zalobci vznikla dne 1. 3. 2003, vznikla az po prohlaseni konkursu a
jednalo se tedy o pohledavku za podstatou, a nikoliv o pohledavku, ktera by méla byt
uspokojena az v rozvrhovém fizeni z konkursni podstaty. Z toho rovnéz vyplyva, ze
nemohlo dojit ani k tvrzenému posunu okamziku splatnosti této pohledavky k datu
prohlaseni konkursu, nebot tato pohledavka neexistovala pfed prohlaSenim konkursu a
nevztahuje se tak na ni pravidlo obsazené v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) zikona o
konkursu a vyrovnani. Krajsky soud dospél k témuz zavéru a spravné dovodil, ze OSSZ
Pardubice byla povinna zapodist platby zalobce na dluzné pojistné za mésic tnor 2003.
Tim, ze platby zalobce vratila zpét do konkursni podstaty tGpadce a posléze ptihlasila
pojistné za mésic inor 2003 jako pohledavku do konkursu, nejednala v souladu se zajmem
statu na véasném a fadném uhrazeni pojistného od organizaci, které jsou v padku.

Stran namitky stézovatelky, ze pravni Gkon zalobce spodivajici v thradé pojistného
za mésic tnor 2003 po prohlaseni konkursu byl dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) véty
druhé netlinny, Nejvyssi spravni soud predev§im uvadi, ze se jedna o otazku
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soukromopravnich Gcinka takovych pravnich {GkontG tUpadce. Tato otazka nebyla
v v ’ v/ / v . ’, 5 . VI ve
predmétem posouzeni v rizeni pred krajskym soudem, nebot meritem véci bylo urit,
v jakém rezimu méla byt pohledavka na pojistném za mésic tinor 2003 uhrazena, a nikoliv,
zda k tomu byl Gpadce vsouladu se zakonem o konkursu a vyrovnani opravnén. Je
pravdou, ze po prohlaseni konkursu nastoupil do prav a povinnosti zaméstnavatele
(zalobce) spravce konkursni podstaty Ales Skotepa. Bylo tedy predevsim jeho povinnosti
odveést radné pojistné za mésic unor 2003 na Glet OSSZ Pardubice. Ze spisu nelze
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jednoznacéné zjistit, zda ¢astku ve vysi odvodu pojistného za mésic tnor 2003 poukazal na
Ucet OSSZ Pardubice sam Upadce, anebo spravce konkursni podstaty. Z tvrzeni zalobce
vyplyva, ze tak uéinil on sam, ovsem se souhlasem spravce konkursni podstaty. Oproti
tomu ztvrzeni spravce konkursni podstaty, ktery pozadal detasované pracovisté
stézovatelky v Hradci Kralové o vraceni pojistného za mésic unor 2003 zpét do konkursni
podstaty, vyplyva, ze spravce konkursni podstaty o této platbé bud nevédél, anebo chtél
timto postupem napravit svou domnélou chybu. Aniz by Nejvyssi spravni soud
. . Vé 2 /7 .o . ’ . 4 / v v
jakkoliv spekuloval nad ramec skuteCnosti zjistitelnych ze spisu, musi v prvé radé
zdUraznit, ze tuto skutenost v posuzované véci nepovazuje za rozhodnou. Jestlize spravce
konkursni podstaty mél po pravu plnit vefejnopravni povinnost upadce zaplatit pojistné a
Ve i Ve M /4 /. /. v/ / /7 b 4 v 7/ /
neudinil tak, a proto tak uéinil sam upadce v zaymu radné Ghrady pojistného za mésic Gnor
2003 a zamezeni vzniku povinnosti zaplatit penale za pozdni Ghradu pojistného, nelze
/ 4 7/ Vevy / i IV \4 / Ve / 4 7/

takovy pravni tkon priditat Gpadci k tizi a povazovat ho za netlinny. Tento pravni dkon
byl vsouladu se zakonem o konkursu a vyrovmani potud, ze smeéroval k dhradé
pohledavky za podstatou a nemohl tak poskodit ostatni véritele Gpadce. Pojistné za meésic
Gnor 2003 tak bylo uhrazeno radné a véas, aniz by byla porusena pravidla stanovena
zakonem o konkursu a vyrovnani pro nakladani s majetkem spadajicim do konkursni
podstaty. Nasledny postup OSSZ Pardubice pfi vraceni zaplacenych c¢astek do konkursni
podstaty, s nimz se stézovatelka ztotoznila, nebyl spravny.

Ohledné dal$i podpiirné argumentace stéZovatelky nalezem Ustavniho soudu ,US
38/05“ Nejvysst spravai soud uvadi, ze interpretoval tuto namitku jako snahu upozornit na
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. IIL.US 38/05, v ném? se Ustavni soud
vyjadril ke vztahu ustanoveni § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 14 odst. 1 pism. 1) zikona o konkursu a vyrovnani. Skutkové
se jednalo o datovy pfeplatek, ktery byl spravcem dané po prohlaseni konkursu na
poplatnika zapolten na thradu jiné dané. Ustavni soud zde dospél k zévéru, Ze takové
pohledavky Gpadce je tfeba povazovat za soucast majetku jeho konkursni podstaty, které
do ni museji byt vraceny. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zavéry tohoto nalezu na
posuzovanou véc skutkové ani pravné nedopadaji, nebot ve véci rozhodované Ustavnim
soudem uvedenym nalezem se nejednalo o problém zapodlteni na majetek patfici do
podstaty (§ 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani), ale o problém dhrady
verejnopravni pohledavky za podstatou, ktera vsouladu sustidlenou judikaturou
Nejvyss$itho spravniho soudu musi byt uhrazovana ve lhatach splatnosti upravenych
zvlaStnimi vetejnopravnimi predpisy, v tomto piipadé zdkonem o pojistném (k tomu
obdobné viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 6 Ads 92/2005 - 49,
ptistupny na www.nssoud.cz, tykajici se problematiky thrady pojistného na vefejné
zdravotni pojisténi za trvani konkursu).
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Ze v$ech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nahradé nakladt rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a proto nema
pravo nanahradu nakladd Hzeni, které ji vznikly. Zalobci byla pfiznina na nihradé
nakladt pravniho zastoupeni v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpist, cCastka odpovidajici odméné za Gkony pravni sluzby ucinéné
jeho zastupkyni v fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz zastupkyné zalobce nevy¢islila naklady
na pravnl zastoupeni, Nejvyssi spravnl soud pfi stanoveni vySe odmény ze skuteCnosti
zjisténych ze spisu. Odména byla vycislena v souladu s ustanovenimi § 7 a § 9 odst. 3 pism.
f) advokatniho tarifu na 2100 K¢ za jeden celné vynalozeny ukon pravni sluzby podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, a to za vyjadreni zalobce ke kasa¢ni
stiznosti ze dne 20. 3. 2008. Dale byl pfiznan jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupkyné zalobce nedolozila
osvédCeni o registraci kK DPH a ani ze spisu Nejvys$i spravni soud nezjistil,
ze by byla platcem této dané, pfiznana nahrada za odménu za zastupovani nebyla o éastku
dané zvysena.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



