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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce:
J. Z., zast. Mgr. Danielem Prochazkou, advokatem se sidlem Bozetéchova 9, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky arad Olomouckého kraje, odbor socidlnich véci, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem, se sidlem Riegrova

12, Olomouc, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
19. 11. 2007, ¢. j. 38 Cad 4/2006 - 48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zastupci zalobce Mgr. Danielu Prochazkovi, advokatu, se pfiznavaodména

za zastupovani ve vysi 1904 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
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spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddivodnéni:

V¢éas podanou kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) brojil proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®) ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 38 Cad
4/2006 - 48 (dile jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. KUOK/34423/05/0OSV-DS/481/SSP-184, ze dne
29. 11. 2005. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Utadu préce v Olomouci, odboru sttn{ socialni podpory (déle jen ,aFad price®) ze dne 20.
10. 2005, ¢. j. 6274/5/OLE-1/1, jimz byla zamitnuta zadost stézovatele o prfiznani davky
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statni socialni podpory - prispévku na bydleni na treti kalendarni ¢étvrtleti roku 2005 (tj. od
1.7.2005).

V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatel uvedl, ze v posuzovani pfijmu
osob samostatné vydélecné Cinnych (dale jen ,OSVC®) pro Gcely pfiznani naroku na
ptispévek na bydleni spatfuje diskriminac¢ni postup. Pfijem stézovatele za rozhodné obdobi
byl nizst (2659 K¢ mésicné), nez 1,6 nasobek zivotniho minima. Jelikoz vSak urad prace ani
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zalovany neprihledli ke skuteCnému prijmu a vychazely ze zakonem stanoveného
minimalniho pfijmu, nebyla davka stézovateli pfiznana. Stézovatel dale konstatoval, ze
ustanoveni zakona upravujici minimalni pfijem OSVC povazuje za protiustavni. Proto
navrhl, aby krajsky soud vyckal, zda Ustavni soud pfijme jeho ustavni stiznost v téze véci,
kterou hodla v nejblizsi dobé podat. Pokud by Ustavni soud jeho stiznost nepfijal, pak
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navrhl, aby krajsky soud vyuzil moznosti predlozit Ustavnimu soudu navrh
k prezkoumani Ustavnosti zminovanych zakonu. Za predpokladu, ze nalez Ustavniho
soudu ve véci bude pro stézovatele priznivy, navrhl stézovatel, aby krajsky soud vydal
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rozsudek, ze rozhodnuti zalovaného se zrusuje a stézovateli se priznava nahrada naklada
v/ 4
fizeni.

O zalobé krajsky soud rozhodl napadenym rozsudkem, kterym zalobu stézovatele
zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze z provedeného dokazovani zjistil, ze
stézovatel podal zadost o prispévek na bydleni a pozadal o jeho ptiznani od 1. 7. 2005.
Uvedl, ze v rozhodném obdobi nemél jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, ktera tuto
¢innost vykonava jako hlavni zaméstnani, zadné prijmy. Stézovateli nebyl ptriznan
ptispévek na bydleni rozhodnutim Gradu prace, protoze podle zakona o zivotnim minimu
¢ini u zalobce ¢astka na osobni potreby 2360 K¢ a na domacnost 1940 K¢, coz ¢ini
dohromady 4300 K¢. U osoby samostatné vydélecné ¢inné se vsak vychazi z pramérného
mésicniho prijmu za druhé Crvrtleti roku 2005 ve vysi 9000 K¢ mési¢né. Tato castka
prevysuje soucin zakonného koeficientu 1,6 a castky zivotniho minima (tj. 6880 K¢), coz
nezaklada narok na pfiznani davky. Krajsky soud dale vylozil ustanoveni § 5 odst. 7
zakona o statni socialni podpore, podle néhoz se za ptijem z podnikani a z jiné samostatné
vydélecné Cinnosti, s vyjimkou osob, které vykonavaji ¢innost, ktera se povazuje za vedlejsi
vydélenou cinnost podle zvlastnitho pravniho predpisu mési¢né nejméné castka
odpovidajici 50 % primérné mési¢ni mzdy v narodnim hospodatstvi za kalendarni rok
2004, ato ve vysi 9000 K¢. Podle natfizeni vlady &. 664/2004 Sb., kterym byly zvySeny
¢astky zivotniho minima, ¢ini ¢astka zivotniho minima, ktera se povazuje podle tohoto
zakona za pottebnou k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb obcana od
1. 1. 2005 u dospélych obcdant ve vysi 2360 K¢ mésiéné, pricemz k zajisténi nezbytnych
nakladi na domacnost ujednotlivee Cini 1940 K¢, celkem tedy 4300 K¢ mésicné.
Z ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o statni socialni podpore ma narok na prispévek na
bydleni vlastnik nebo nijemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize splni
podminky zakona. Na zakladé vykladu uvedenych pravnich ustanoveni krajsky soud
dospél k zavéru, ze stézovatel nemél narok na ptiznani davky ptrispévku na bydleni, nebot
jeho pfijem vypoclteny na zakladé aplikace ustanoveni § 5 odst. 7 zakona o statni socialni
podpofte ¢inil vice, nez soucin jeho zivotniho minima (4300 K¢) a koeficientu 1,60.
Zalovany tak podle krajského soudu rozhodl ve véci vsouladu s platnymi pravnimi
predpisy a nedopustil se nezakonnosti. K namitce stézovatele, ze ve véci podal i Gstavni
stiznost, na vysledek jejiho? projednani Ustavnim soudem mai krajsky soud vytkat a
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prerusit za tim ucelem rizeni, krajsky soud konstatoval, Ze k takovému postupu neshledal
divody, a proto navrh stézovatele zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany
postupoval v souladu se zakonem, kdyz zamitl odvolani proti rozhodnuti Gfadu prace
o nepfiznani prispévku na bydleni. Z téchto dtvodu krajsky soud zalobu zamitl.

V kasa¢ni stiznosti stézovatel brojil proti napadenému rozsudku z davoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), tedy z divodu nespravného

4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 4 v v/ 4
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Zaroven pozadal o ustanoveni
zastupce pro toto rizeni. V doplnéni kasalni stiznosti stézovatel uvedl, ze napadeny
rozsudek byl vydan v rozporu s Ustavou CR, konkrétné ¢l. 90 véta prvni, ¢l. 95 odst. 2, a
Listinou zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 1, ¢l. 4 a ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 30. Ustanoveni
§ 5 odst. 1, 7 zakona o statni socialni podpore pracuje podle stézovatele s fiktivnim
ptijmem, ackoliv prokazané a nezpochybnéné skutecnosti, na zakladé kterych narok
existuje, jsou naprosto odlisné, a takové ustanoveni je proto protiustavni. Krajsky soud mél
podle nazoru stézovatele postupovat sohledem na prejudicialni otazku souladnosti
predmétnych ustanoveni zakona o statni socialni podpote s ustavnimi predpisy, kterou
nebyl opravnén fesit, a predlozit véc Ustavnimu soudu. Stézovatel tak v postupu soudu
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spatruje vady majici za nasledek nezakonné rozhodnuti, jakoz 1 nespravné pravni
posouzeni naroku vzhledem k Gstavnosti dotcenych pravnich predpist, které podradil
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Skuteény pfijem stézovatele byl totiz
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mnohonasobné niz$t nez 50 % prumérné meésicni mzdy v narodnim hospodafstvi a byl
dokonce niz$i i nez zivotni minimum. Fiktivné nastavena hranice pfijma u OSVC podle
jeho nazoru ¢iniv podstatée prispévek na bydleni pro tyto osoby nedosazitelnym.
Stézovatel se domniva, ze je diskriminovan na svych pravech zdavodu provozovani
Ve M v v (4 v 4 4 M 4 v o1:
zivnosti a soucasné dochazi k naruseni zasady rovnosti v pravech. Uvedl, ze kvuli
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nepfiznani davky musel rozprodat svij majetek. Poukazal rovnéz na evropsky kontext
nazirani na problematiku diskriminace. Proto navrhl zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjad¥eni, v ném? uvedl, Ze se nedomniv, Ze
krajsky soud porusil zasadu materialni pravdy ¢i zasadu volného hodnoceni dikazt, kdyz
dokazovani bylo spravné vedeno pouze ke skutecnostem, které jsou z pohledu zikona
relevantni. Proto je podle zalovaného napadeny rozsudek zikonny a odpovida judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu, pticemz vyslovné poukazal na rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 11. 9. 2007, sp.zn. 4 Ads 109/2006. Z téchto divodi navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Dne 3. 10. 2005 stézovatel podal Gfadu prace zadost o prispévek na bydlent, k niz
ptilozil vyplnény tiskopis ,Doklad o vysi étvrtletniho pfijmu® ze dne , jimz dokladal svi;
prijem za 2. ¢tvrtleti roku 2005. Zjeho obsahu je ztfejmé, ze stézovatel vykonaval
ve vSech trech mésicich uvedeného kalendarniho Ctvrtleti samostatnou vydélecnou Cinnost
jako ¢innost hlavni. Kopii vypisu z listu vlastnictvi stézovatel rovnéz dolozil vlastnické
pravo k domu na parcele ¢. 521/4 v kat. izemi Dolany u Olomouce, ktery je dle zapisu
uzivan k bydleni.
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Utad prace svym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2005, &. j. 6274/5/OLE-1/1, zamitl
zadost stézovatele o prispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2005. V oduvodnéni konstatoval, ze
dolozeny mésicni prumeér jeho pfijmu za rozhodné obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2005 ¢ini 9000
K¢ a prevysuje tak soucin zakonného koeficientu 1,60 a dastky jeho zivotnitho minima,
ktera ¢ini 4300 K¢, tj. 6880 K¢ po vynasobeni timto koeficientem. Z tohoto davodu zadost
o prispévek na bydleni zamitl.

Na zakladé stézovatelem podaného odvolani zalovany prezkoumal rozhodnuti
Uradu prace. Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2005 zalovany odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti uradu prace potvrdil. V odavodnéni zalovany vylozil ustanoveni § 24 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
statni socialni podpore®), podle néhoz ma narok na prispévek na bydleni vlastnik nebo
najemce bytu, ktery je v byté hlasen k trvalému pobytu, jestlize rozhodny ptijem v rodiné
je nizsi nez Castka soucinu zivotniho minima rodiny a koeficientu 1,60. Dale uvedl, ze za
ptijem z podnikani a jiné samostatné vydéle¢né ¢innosti se povazuje pro uclely zakona o
statni socialni podpore, s vyjimkou osob, které vykonavaji ¢innost, ktera se povazuje za
vedlej$i samostatnou vydéleénou ¢innost podle zvlastniho pravniho predpisu a s vyjimkou
osob, jejichz ¢innost se nepovazuje podle zvlastniho pravniho predpisu za c¢innost osob
samostatné vydeélecné ¢innych proto, ze tuto ¢innost nevykonavaji soustavné, meési¢né
nejméné Castka odpovidajici 50 % prumérné meésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za
kalendarni rok, predchazejici obdobi od 1. 7 do 30. 6. nasledujiciho kalendarniho roku, na
které se socialni p¥iplatek a pispévek na bydleni p¥iznava. Zalovany dale citoval sdéleni
Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 233/2005 Sb., kterym se vyhlasuje pro tcely statni
socialni podpory a socialni potrebnosti ¢astka odpovidajici 50 % pramérné mésicni mzdy
v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok 2004, podle néhoz je touto castkou 9000 K¢.
Zalovany konstatoval, Ze piHjmy stéZovatele za posuzované 2. &vrtleti roku 2005 &nily
celkem 27 000 K¢, nebot byly tvoreny trojnasobkem castky 50 % pramérné mésicni mzdy
v narodnim hospodaistvi za kalenda¥ni rok 2004. Zalovany dale uvedl, Ze skuteéné pHjmy
stézovatele Cinily dle potvrzeni finanéniho Gradu 0 K¢. Proto byla namisto tohoto pfijmu
v souladu se zakonem stézovateli zapocitana minimalni vyse prijmu podle ustanoveni § 5
odst. 7 zakona o statni socialni podpore.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze pfi jednani konaném 19. 11. 2007
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zastupce stézovatele navrhl preruseni rizeni z dGvodu, ze pred dvéma meésici dajné podal
Ustavni stiznost.

Krajsky soud rozhodl o tomto navrhu usnesenim ze dne 19. 11. 2007, ¢. . 38 Cad
4/2006 - 54, jimz tento navrh zamitl s odivodnénim, Ze pro preruseni fizeni nebyly dany
zakonné podminky [§ 48 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. €) s. t. s.]. Stézovatel nepredlozil
v/ / o /4 / 4 A% . VeV v 4 . v ’ 4
zadny dukaz o podané Gstavni stiznosti, pfiCemz navic evidentné nedostal podmince
vycerpani vSech procesnich prostredkd ochrany prav.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti ozna¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s. f. s. prihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a davody, které stézovatel
uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Nejprve je treba vylozit obecny vyznam stéZovatelem namitanych vad napadeného
rozsudku. Stézovatel namitl v prvé radé vady vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Prvni, tam upraveny duvod (neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti) spociva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud v tom, ze rozhodnuti vykazuje
takové textové aformulacni nedostatky, ze zobsahu textu neni dostate¢né zfejma
souvislost s prislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo prip. vtom, zeijinak text
rozhodnuti obsahuje nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné Gdaje. Takova
nesrozumitelnost rozhodnuti vSak v souzené véci podle Nejvyssiho spravntho soudu
nenastala. Nasleduyjici duvod (neprezkoumatelnost spolivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti) je potom treba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti neopira o davody, které
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opodstatnuji dospét k urcitému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve pojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. Konecné posledné jmenovany davod,
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tedy ze se jedna neprezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze je treba jeji vyznam posuzovat jako divod pro zruseni
rozhodnuti soudu prvntho stupné pouze za predpokladu splnéni véty navazujici, tedy,
mobhla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Pod tuto namitku
stézovatel podrfadil tvrzeni o vadnosti procesniho postupu krajského soudu. Druhym
namitanym duvodem je nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. To muaze spocivat bud v tom, ze soud pfi svém
rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a
pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prislusSnym ustanovenim toho kterého
pravniho predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis,
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avsak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy,
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pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu
véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver, ale v oduvodnéni rozhodnuti je nespravné
prezentovan.

V posuzované véci je tedy treba zhodnotit, zda krajsky soud neposoudil
pti svém rozhodovani pravni zaklad véci nespravné. Pravni tprava poskytovani davek
statni socialni podpory poskytovanych v zavislosti na pfijmu obsazena v zikoné o statni
socialni podpore byla novelizovana zakonem ¢. 453/2003 Sb. s éinnosti od 1. 7. 2004,
kterym byla na zakladé zmény tohoto zikona zavedena fiktivni minimalni hranice
rozhodného pijmu OSVC v podobé, v jaké byla v posuzované véci aplikovana. Podle
ptislusnych ustanoveni zakona o statni socialni podpore ve znéni platném a G¢inném
v dobé rozhodovani Gradu prace o rozhodném pfijmu platila nasledujici Gprava:

§ 5 odst. 1 pism.a) bod 2 (Cist véty pred strednikem):

(1) Za prijem se pro icely stanoveni rozhodného prijmu povazuji
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2. p¥ijmy z podnikdni a z jiné samostatné vydélecné cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zikona o
danich z prijmi, a jde-li o uvedené prijmy podléhajici dani z p¥ijmii stanovené pausalni Cdstkou,
predpokladany prijem, nejméné vsak istka stanovend v odstavci 7;

§ 5 odst. 5:

(5) Je-li rozhodnym obdobim, za které se zjistuje rozhodny prijem, kalendiarni crortleti [§
6 pism. b)] a v tomto rozhodném obdobi osoba podle svého probldseni vykondvala innost, z niz
md prijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 2, zapolitavd se jako prijem z této cinnosti do
rozhodného prijmu Cdstka odpovidajict

a) mésicnimu priiméru stanovenému z prijmi z uvedené Cinnosti za kalendirni rok, ktery
bezprostredné predchazi kalenddarnimu roku, do néhoZ spadd pocatek obdobi od 1. Cervence do
30. ervna ndsledujiciho kalendarniho roku, na které se davka priznava (§ 51),

b) mésicnimu priméru stanovenému z primi z uvedené Cinnosti za obdobi zabrnuté do
dariového priznani za kalendarni rok, ktery bezprostiedné predchdzi kalenddrnimu roku, do
néhoZ spada pocitek obdobi od 1. cervence do 30. cervna nasledujicibo kalenddrnibo roku, na
které se davka priznavd (§ 51), doslo-li ke zméné victovini v kalenddrnim roce na sictovini v
hospoddrském roce a naopak podle § 7 odst. 14 zdkona o danich z prijmii, nebo

¢) jedné dvandctiné prijma, jde-li o prijmy podlébajici dani z primi stanovenou pausilni
Castkou, ze kterych byla v kalendarnim roce, ktery bezprostredné predchdzi kalendarnimu roku,
do néhoz spada politek obdobi od 1. Cervence do 30. Cervna ndsledujiciho kalenddarnibo roku (§
51), stanovena dari pausalni Cistkou podle § 7a zakona o danich z prijmii,

nejméné viak Cistka uvedend v odstavci 7; mésicni priimér podle pismen a) a b) se
stanovi za kalenddrni mésice, v nichZ osoba vykondvala alespori po Cist kalendarnibo mésice
Cinnost, z niz méla prijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 2. Obdobné se postupuje, ma-li
o0soba prijmy uvedené v § 4 odst. 1 pism. e) zakona o danich z prijmii.

§5 odst. 7:
(7) Za prijem uvedeny v odstavci 1 pism. a) bodu 2 se povazuje pro ucely tohoto zakona, s
N / / */ Ve / v N v/ / v Vv
vyjimkou osob, které vykondvaji ¢innost, kterd se povazuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou
Cinnost podle zvldstniho pravnibo predpisu,®® a s vyjimkon osob, jejichZ innost se nepovaZuje
podle zvlastnibo pravnibo predpisu®® za &innost osob samostatné vydélecné cinnyjch proto, Ze
Ve / 7/ v vV /V v N / v v/ / 7/ 7/ 0, (-] v /
tuto Cinnost nevykondvaji soustavné, mésicné nejméné Cistka odpovidajici 50 % primérné
mésicni mzdy v ndrodnim hospodarstvi za kalenddaini rok,

a) za ktery se zjistuje rozhodny prijem, je-li rozhodnym obdobim kalendirni rok,
b) predchizejici obdobi od 1. Cervence do 30. éervna ndsledujiciho kalendirnibho roku, na které

se socidlni priplatek a prispévek na bydleni priznivi; to plati i prizndvaji-li se v ramci toboto

obdobi na dobu kratsi (§ 51 odst. 2).
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Cistku uvedenon v predchozi vété vyhlasuje Ministerstvo prdce a socidlnich véci ve
Sbirce zdakonii sdélenim podle primérné mzdy v ndarodnim hospodarstvi vyhlasené Ceskym
statistickym vivadem s tim, Ze tuto Cdsthku zaokroubluje na celé stokoruny dolii.

Sdélenim MPSV ¢. 233/2005 Sb. byla splatnosti od 26. 5. 2004 vyhlasena
za tuto Castku pro Ucely statni socialni podpory a socialni potfebnosti za kalendarni rok
2004 castka 9000 K¢ mési¢né.

Nejvyssi spravni soud se ve své predchozi judikatufte jiz nékolikrat vyjadril obecné
k tomuto institutu, pri¢emz jeho pravni nazor vychazel i z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava a Ustavniho soudu CR, pticemz doposud nedoznal zadnych zmén
(viz blize rozsudek ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 5 A 74/2000 - 37, publ. pod ¢. 233/2004 Sb.
NSS). Obecné Nejvyssi spravni soud zaujima nazor, ze rozsah statni socialni podpory

4 / Ve v 4 4 / 4 4
a vymezeni okruhu osob, které mohou pfi splnéni zakonnych podminek z podpory statu
benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu, tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv
moci soudni. Je na vuli zakonodarce, jakym zptsobem stanovi rozsah a vymezi podminky
statni socialni podpory (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 7. 2008, . j. 4 Ads 62/2007
- 72, ptistupny na www.nssoud.cz). Vykladem citovanych ustanoveni zakona o statni
*/ 4 v M v v /4 v v V7/e v / v v vV Ve /
socialni podpore je treba dospét k zavéru, ze ptijem osoby samostatné vydéleéné ¢inné byl
podle tehdy platné a Gcinné pravni Gpravy vymezen minimalni vys$i odvozenou od dastky
stanovené 50 % prumérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok.
Pokud tedy byla skutecna vyse prijmu stézovatele nizsi, nemohly urad prace, zalovany ani
krajsky soud pro posouzeni naroku na tuto davku pouzit skuteény prijem stézovatele, 1
kdyz ho radné dolozil, nybrz zakonny institut fiktivaitho minimalniho pfijmu upraveny
v ustanoveni § 5 odst. 5 a 7 zakona o statni socialni podpore. Aplikace takové pravni fikee,
kterou zde zakon uprednostiiuje, nemuize byt aniv rozporu se zasadou zjistovani
materialni pravdy, nebot tam, kde se uplatni prednostné fikce (srov. zakonnou dikci
. / Vv v [{ b 4 4 v . *eV_V 4 4 4 /4

Snemeéné viak...“), logicky neni misto pro skutecnosti zjisténé dokazovanim skutkového
stavu, které fikce timto zpusobem nahrazuje.

K argumentim stézovatele, ze prostfednictvim aplikace predmeétné fikce pfijmu u
OSVC jsou porusovana nékterd ustanoveni Listiny, Nejvyssi spravni soud uvadi
/ AR v VA . . s . v o
nasledujici. Cl. 1 a cl. 4 odst. 3 upravuji zasadu rovnosti (nediskriminace) obcanu vzhledem
k zakladnim pravim, ktera jsou jim Listinou pfiznavana (rovnost v dGstojnosti a pravech),
. v oe / ’ v o . / / A / / X
jakoz i v rovnému postaveni obcanu z hlediska zakonnych omezeni zakladnich prav. Cl. 26
odst. 3 upravuje pravo na praci a pravo na hmotné zajisténi osob, které praci nemohou bez
své viny vykonavat. Nejvyssi spravni soud se jiz drive vyjadfil v tom sméru, ze nespatfuje
zadny rozpor mezi citovanymi Ustavnimi pravy zadateld o davky statni socialni podpory a
institutem minimalniho pfijmu OSVC upravenym ustanovenimi § 5 odst. 5 a § 5 odst. 7
zakona o statni socialni podpofte. V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu lze
konstatovat, ze pravo na rovnost v pravech (zakaz diskriminace) neni absolutnim zikazem
rozliSovani mezi jednotlivymi skupin adresatG zdkladnich prav, nybrz zikazem
o /4 % 4 4 . v . 4 v/ v \4 . 4 M M 4
nedivodného rozlisovani mezi témito adresaty. V pripadé, ze existuji ,objektivni a
7 o v .V . v 7 {V1 VvV _V Ve / ey
rozumné“ duvody, pro¢ odlisovat skupinu osob samostatné vydéleéné ¢innych od jinych
V7/e / . M /4 4 . / v v v Ve / \4
prijmovych skupin osob (zejména osob zavisle vydélecné dinnych), nelze povazovat
. . ’ ’ ’ 7V . / . vV/
takovou legislativni upravu za nedstavni (k tomu blize citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 5 A 74/2000 - 37, publ. pod ¢. 233/2004 Sb. NSS).


http://www.nssoud.cz/
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Podle ustanoveni § 1 zakona o statni socialni podpore se statni socialni podpora
/ v/ M 4 M M / Ve v/ Vo i v/ v/ v
ve stanovenych pripadech poskytuje v zavislosti na vysi prijmu, coz je i pripad prispévku
/ /v V7. v . .. ’ -y VI
na bydleni. VySe prijmu zadatele je zde legitimnim kritériem, jimz je stanoven okruh osob
splnyjicich podminky naroku na tuto davku. Davky statni socialni podpory obecné nejsou
davkami zajistujicimi osoby, které nemohou vykonavat bez své viny praci. Konkrétné,
v/ v /7 . 4 ./ v /V M i 4 . V4
ptispévek na bydleni je davkou, jejimz Glelem je poskytnout rodinam finan¢ni pomoc na
Ghradu nakladG nabydleni. Narok na tuto davku byl hmotnépravné vymezen
podminkami vlastnictvi nebo najemnim vztahem k bytu, vnémz je zadatel hlasen k
/ / V7. i v *VvVv/ v VA Ve Ve 4
trvalému pobytu, a rozhodném pfijmu v rodiné niz$im nez Castka soudinu zivotniho
minima rodiny a koeficientu 1,60 (§ 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore). Z toho
dtvodu ani ¢l. 26 odst. 3 Listiny svym rozsahem danou problematiku nepokryva. Konecneé,
stézovatelem namitany ¢l. 30 odst. 2 Listiny je ustanovenim garantujicim pravo obcanu
Ceskeé republiky na pomoc v hmotné nouzi k zajisténi zakladnich zivotnich podminek.
Systém davek statni socialni podpory ovsem primarné neslouzi k realizaci tohoto
*/ 4 4 / \4 /v i 4 i i 4 4 i 4 v i v

socialniho prava, nybrz spise realizaci povinnosti staitu pomahat rodinam s détmi (¢l. 32
odst. 5 Listiny), pfi¢emz na urovni zakonného provedeni tohoto zakladniho prava
v systému statni socialni podpory se za rodinu povazuje i jednotlivec. Z téchto duvodu
Nejvyssi spravai soud povazuje Ustavnépravni argumentaci stézovatele jako nepfipadnou
a nepresvedc1vou Z téchto diivodd krajsky soud jednal spravné, kdyZz nepostupoval
podle ustanoveni § 95 odst. 2 Ustavy CR a nepredlozﬂ navrh Ustavnimu soudu CR na
zruseni predmétnych ustanoveni zakona o statni socialni podpore. Z tychz divodu tak ani
v minulych obdobnych vécech (viz k tomu rozsudek zdejstho soudu ze dne 11. 9. 2007, ¢. ;.
4 Ads 109/2006 - 47, ptistupny na www.nssoud.cz), ani v posuzované véci neucinil
Nejvyssi spravai soud.

K druhému uplatnénému kasacnimu duvodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.) Nejvyssi
4 4 v v 4 4 4 . /. . . v \4 v v
spravni soud pouze stru¢né uvadi, ze krajsky soud nepochybil ani procesné, kdyz soucasné
s vyhlasenim napadeného rozsudku vydal usneseni o zamitnuti navrhu stézovatele na
v v 4 v/ 4 o 4 . v /4 / 4 I . M / 4 v
preruseni rizeni z divodu Gdajné podané ustavni stiznosti. Jak krajsky soud spravné
usoudil, k preruseni fizeni nebyly dany zakonné duvody, coz odivodnil nesplnénim
podminek danych ustanovenimi § 46 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. €) s. . s. V tizeni pfed
krajskym soudem tedy nedoSlo kjinévadé ftizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé.

Ze vSech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto stadiu
v/ /7 N/ 4 4 /7 v 4 VvV / / V 4 M 4 . VvV
fizeni zadné naklady nad ramec plnéni béznych urednich povinnosti nevznikly a stézovatel

v/ 4 / vV / \4 v/ / / Vv /7 o 4 4 4
v fizeni nebyl Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

Odmeéna ustanovenému zastupci stézovatele Mgr. Danielu Prochazkovi, advokatu,
byla stanovena za dva tkony pravni sluzby ve vysi 500 K¢ podle § 9 odst. 2 vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu [prevzeti a priprava zastoupeni a pisemné
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podani soudu tykajici se véci samé podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky] a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Zastupce stézovatele
je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. t. s. odména zvySuje o
¢astku odpovidajici této dani, ktera cini 19 % z ¢astky 1600 K¢, tj. 304 Ké. Zastupcei
stézovatele bude vyplacena castka ve vysi 1904 K¢, a to z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



