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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci navrhovateli: a) Méstska ¢ast Praha - Suchdol, se sidlem Suchdolské
namésti 734/3, Praha - Suchdol, zastoupena Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se
sidlem Dvorakova 13, Brno, b) Mgr. K. K., ¢) Ing. P. B.,, d) JUDr. F. P,
navrhovatelé ad b) az d) zastoupeni Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se
sidlem Prevratilska 330, Tabor, proti odpirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem
Marianské nameésti 2, Praha 1, zastoupené JUDr. Petrem ValiSem, advokatem se
sidlem Pplk. Sochora 4, Praha 7, o navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy ¢.
1/2008, kterym se vydava zména Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho dtvaru
hlavniho mésta Prahy, schvaleného usnesenim Zastupitelstva hlavnitho mésta Prahy
¢. 18/51 ze dne 19. 6. 2008,

takto:

L Opatreni obecné povahy ¢. 1/2008, kterym se vydava zména Z 1000/00
Uzemniho planu sidelniho tdtvaru hlavniho mésta Prahy, schvaleného
usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 18/51 ze dne 19. 6. 2008,
se zrusSuje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

I. Zaidny zGlastniki nema préivo nandhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Navrhem podanym u Nejvyssiho spravaiho soudu dne 3. 10. 2008 se shora
uvedeni navrhovatelé a) az d) domahaji zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008,
kterym se vydava zména Z 1000/00 Uzemniho plinu sidelniho Gtvaru hlavniho
meésta Prahy (dale jen ,zména Z 1000/00%), schvaleného usnesenim Zastupitelstva
hlavniho mésta Prahy ¢. 18/51 ze dne 19. 6. 2008, ptipadné zruseni opatfeni obecné
povahy v casti tykajici se Silnicnitho okruhu kolem Prahy v tseku Ruzyné -
Brezinéves v hranicich hlavnitho mésta Prahy vcetné privadéée Rybarka a v casti
tykajici se letové drahy Letisté Ruzyné RWY 06R/24L.

Navrhovatelé se v Gvodu navrhu nejprve vyjadiuji k otazce své aktivni
legitimace k podani navrhu.

Navrhovatel a) v této souvislosti uvadi, ze je méstskou casti hlavniho mésta
Prahy vymezenou podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
AL ’ . ) v . / v/ v /v
ve znéni ucinném pro projednavanou véc, ve spojeni s § 1 a s prilohou ¢. 1 vyhlasky
¢. 55/2000 Sb. hl. mésta Prahy, kterou se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (dale
/v « . v v A v / ’
téz ,Statut®). Poukazuje na skutecnost, ze v procesu vydavani tzemné planovaci
dokumentace je povinnosti hlavniho mésta Prahy ve smyslu § 25 Statutu [a na
podkladé ustanoveni § 17 odst. 1 pism. g) zakona o hlavnim mésté Praze] projednat
. M / . v /. . v/ . 4 4 4 4 4 4
s jednotlivymi méstskymi c¢astmi zadani, koncept a navrh Gzemniho planu a
v 4 v/ . 4 4 /. o_/ . . 4 4 Ve 4 4
meéstské Casti maji pravo ve stanovenych lhutach jednotlive faze porizovani
/ 4 4 Ve 4 /7 v v 4 v/
Uzemniho planu pripominkovat. Na zakladé téchto ustanoveni pak patfi do
samostatné pusobnosti méstské ¢asti schvalovani programu rozvoje a opravnéni
M /v ’ a4 4 4 v/ 4 M \2 4 4
vystupovat jako udastnik v navazujicich Gzemnich fizenich, v nichz se vydavaji
4 / /7 7/ / 4 v / V7 i / Vv / 4 / ’
rozhodnuti tykajici se uzemi méstské Casti. Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva,
ze méstska Cast ma v procesu pofizovani a vydani Gzemniho planu jednoznaéné
vymezené postaveni a muze byt vydanou zménou zemniho planu hlavniho mésta
Prahy dotcena na svych pravech.

Navrhovatelé b) az d) uvadéji, ze jsou spoluvlastniky pozemku parc. ¢. 181/1,
181/16, 181/17, 181/18, 181/19 a 181/20 v kat. Gzemi Praha - Sedlec a byta ¢.
245/331 [navrhovatel b)], ¢. 245/311 [navrhovatel c)] a ¢. 247/536 [navrhovatel d)], v
bytovych domech nachazejicich se na pozemcich parc. ¢. 181/16, 181/17, 181/18,
181/19 a 181/20 v katastralnim zemi Praha - Sedlec. Dale upozornuji, ze podle
grafické Casti zmény Z 1000/00 je ztejmé, ze pozemek parc. ¢. 181/1 je dotcen
navrhem vetejné prospésné stavby Silni¢ni okruh kolem Prahy, sek Ruzyné -
Brezinéves v hranicich hlavnitho mésta Prahy vletné Rybarky, konkrétné
privadécem Rybarka, a to dokonce tak, ze Cast této stavby dle zmény Z 1000/00 lezi
ptrimo na pozemku parc. ¢. 181/1.

K vlastni davodnosti navrhu, tj. ze pfedmétna zména Gzemniho planu je ve
smyslu ustanoveni § 101d odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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4 4 v 4 Vev/ v * o / . v [43 4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v rozporu se zakonem a
ze zaroven nebyla vydana zakonem stanovenym zpusobem, navrhovatelé namitaji
nasledujici:

Navrhovatel a) predné poukazuje na skutecnost, ze ke zméné Z 1000/00
podal v radnych terminech své pfipominky, které oznacil jako ,zasadni®, a jak
vyplyva z prilohy ¢. 4 usneseni Zastupitelstva ¢. 18/51 ze dne 19. 6. 2008 nazvané
jako ,Rozhodnuti o zasadnich pripominkach méstskych c¢asti“, prakticky vsechny
takto uplatnéné pripominky byly odmitnuty. Navrhovatel a) se s timto posouzenim
odptirce neztotoznuje. Ma zato, ze jim uplatnéné pfipominky nebyly nalezité
vyporadany, coz doklada na nasledujicich prikladech.

Navrhovatel a) namita, ze odpirce se vibec nevyporadal s jim uplatnénou
Ve 4 v . 4 v/ v v 4 v 4 /
pripominkou, ze graficka ¢ast zmény Z 1000/00 meéni pouze nékteré vykresy
. A M / 4 4 v \4 4 v/ M M / v/
grafické casti izemniho planu, prestoze textova Cast odkazuje 1 na vykresy dalsi,
¢imz dochazi k nesrozumitelnosti a zmateénosti. Dale upozormuje na skutecnost, ze
uvedena zmeéna nepodava vycet vad, které méla odstranit, a ze vyrazné meéni
4 V4 . /4 M M / M Vv 4
vymezeni funkénich ploch zejména v souvislosti s tpravou trasy Silni¢niho okruhu
a novou RWY 06R/24L Letisté Ruzyné, prestoze tyto zmény nikdy nebyly
projednavany jako samostatné zmény izemniho planu. Poukazuje na rozpor zmény
Z 1000/00 s nadrazenym tzemnim planem velkého tzemniho celku, pficemz
y p > P
4 4 v o \4 / 4 4 4 / 4 4
nesouhlasi se zavérem odpurce, ze uzemni plan velkého Gzemniho celku rajonu
StredocCeské aglomerace od roku 2000 neni pro Gzemi hlavniho mésta Prahy platny.
V této souvislosti namita, ze Gzemni plan Stredoceské aglomerace nebyl nikdy
nahrazen planem jinym, a tedy formalné je pro zemi hlavniho mésta Prahy
platnym planem. Nemuze proto obstat argumentace odpurce, ze zména Z 1000/00
M 4 4 4 4 / 4 \2 / . >
je vsouladu s uzemnim planem velkého Gzemniho celku Prazsky region, nebot
tento Uzemni plan Gzemi hlavniho mésta vynechava, neni pro né schvilen, a tedy
nemuze byt Gzemnimu planu hlavniho meésta Prahy nadtazen. Navrhovatel a)
rovnéz poukazuje na neposouzeni zmény Z 1000/00 z hlediska vlivd na zivotni
prostredi jako koncepce dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostredi, ve znéni ulinném pro projednavanou véc, a dale na snahu odpurce
legalizovat takovy stav Uzemné planovaci dokumentace, ktery je v rozporu s
predpisy na ochranu zivotniho prostredi, zdravi obyvatel a dale se zakladnimi
pozadavky rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady Evropy ¢. 1692/96/ES, o
.o V4 4 /. V
rozvoji transevropské dopravni sit¢ TEN-T.

Navrhovatel a) dale uvadi, ze k zasahu do jeho prav dochazi také samotnou
realizaci do zmény Z 1000/00 zahrnutého feseni Prazského okruhu ve varianté ,,J¢,
nebot tato trasa je v rozporu s programem rozvoje meéstské Casti schvalenym dne
21.9.1995 usnesenim Zastupitelstva méstskeé ¢asti Praha - Suchdol ¢. j. 2/10, jeji
realizaci dojde ke zhorseni zivotniho prostfedi (doprava zeminy stredem meéstské
dasti, preruseni podzemnich prament vod a naruseni stavajici zastavby trhacimi
pracemi) a jejim provozem dojde k zatazeni transevropské dalnice do zastavéného
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Uzemi, k ohrozeni zdravi obyvatel prachovymi ¢asticemi a hlukem a taktéz k
rozdéleni meéstské Casti, které zablokuje vyuziti rozvojovych oblasti rezidenc¢ni
zastavbou.

Navrhovatelé b), c) a d) své procesni a hmotnépravni namitky blize rozvadéi
nasledovné:

1/ Podle nazoru navrhovateld jsou napadené opatreni obecné povahy i samotna
zména Z 1000/00 dzemniho planu koncepct, u které mély byt posouzeny vlivy na
zivotni prostredi. Navrhovatelé namitaji, ze podkladem pro vydani napadeného
opatfeni obecné povahy mélo byt stanovisko k posouzeni vlivii koncepce na zivotni
7 v . ’ ’ /7 - 0o
prostredi, jak to vyzaduje ustanoveni § 10g odst. 4 zakona o posuzovani vlivt, a bez
tohoto stanoviska nemuze byt koncepce schvalena. Navrhovatelé dile v této
M M 4 Ve/ \4 v / 4 4 / 4 4 M o Ve 4
souvislosti uvadéji, ze zmény uzemniho planu podléhaji posouzeni vliva na zivotni
prostredi, pokud se tak stanovi ve zjiStovacim rfizeni. Navrhovatele se vsak
domnivaji, ze zaveér zjistovactho rizeni byl vydan v rozporu se zakonem a smérnici
¢. 2001/42/ES, pokud posuzovani vlivii neprobéhlo az do faze vydani stanoviska,
prestoze zména Uzemniho planu a opatfeni obecné povahy prinaseji mnozstvi zmén
v dotCeném tUzemi, které samostatné a zejména pri svém synergickém pusobeni v
/ 4 v 4 4 \4 4 . Ve 4 v 4 /4 .
Uzemi predstavuji zavazné vlivy na zivotni prostfedi. Navrhovatelé jsou toho
4 \4 v v 4 v/ v . 4 v/ v 4 [43
nazoru, ze v predmétném pripadé se nejedna o ,mensi zménu planu®, ale o celkovou
revizi uzemniho planu zahrnujici velké mnozstvi zmén, z nichz nékteré jsou velmi
vyznamné, napt. pravé RWY Letisté Ruzyné a zmény tykajici se Silni¢niho okruhu
kolem Prahy. Navrhovatelé namitaji, ze nemtze obstat argumentace odpurce, podle
/v . 4 v /v v 4 4 M M /4 v / ’ /7 /4
niz se jedna prevazné o formalni (a nikoli obsahové) zmény Gzemniho planu, které
navic byly jiz dtive Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy schvaleny.

Navrhovatelé rovnéz poukazuji na skuteénost, ze v rimci zmény Gzemniho
planu Z 1000/00 doslo v graficke casti uzemniho planu ke zménam ve vymezeni
mnohych staveb, které jsou soucasti Silnicniho okruhu kolem Prahy (napt. tunel a
privadé¢ Rybarka, mimourovnova ktizovatka Usteck4, mimotroviiova kiiZovatka
Cimice, mimotiroviiova kiiYovatka Ruzyné, mimotiroviiova kiiYovatka Vyhledy a
mimourovnova kfizovatka Rybarka). Dale dochazi v podstatné casti Silni¢niho
okruhu k rozsifeni koridoru pro vedeni stavby. Tyto zmény vsak nebyly
projednavany a schvalovany jako samostatna zména zemniho planu - byly pouze
prekresleny vykresy tizemniho planu v ramci zmény Z 1000/00. Uvedené zmény
trasovani s sebou prfinaseji upravu funkcéniho vymezeni ploch a v mnoha pripadech
budou znamenat priblizeni automobilové dopravy obytnym castem mésta (napf.
Rybarka, Vyhledy, Cimice, Dolni Chabry). Nadto navrhovatelé upozortiuji, ze
vzhledem k absenci jakékoli informace o tom, k jakym zménam v ramci Z 1000/00
vlastné doslo, je v zasadé nemozné udélat si celkovy a jednoznalny prehled o
rozsahu a charakteru jednotlivych provedenych zmén.



9 Ao 2/2008 - 66

Pokud se jedna o zavaznost uskuteénénych zmeén, pak navrhovatelé namitaji,
ze oproti puvodnimu uzemnimu planu doslo k dpravam situovani privadéce a
tunelu Rybarka (zkracenim tunelu a rozsifenim koridoru privadéce), c¢imz
nepochybné dojde ke zhorseni hlukové situace a nartstu hlukového zatizeni nad
ramec limitd stanovenych pravnimi predpisy. Navic soudasti portalu tunelu
Rybarka v tésné blizkosti nemovitosti navrhovatelu je situovan vyduch, ktery bude
odvadét a uvolnovat znelisténi ovzdusi zcelého tunelu Rybarka. Ani tyto
skutecnosti vsak nebyly pri schvalovani opatreni obecné povahy posouzeny.

Vsichni navrhovatelé dale poukazuji na novou letovou drahu Letisté Ruzyné,
jejiz zatazeni do uvedené zmény Z 1000/00 ma dle nazoru navrhovateld vyznamny
vliv nejen na obyvatele pfimo sousedicich lokalit, ale také na né samotné, a to z
divodu negativniho pusobeni synergickych a kumulativnich vlivi z letecké a
silni¢ni dopravy, které se bezpochyby projevi také na zemi méstské casti Praha -
Suchdol vcetné Gzemi Sedlec.

K procesni strance posuzovani vlivi na zivotni prostredi navrhovatelé
namitaji, ze ve vztahu k predmétné zméné Z 1000/00 navic zadné zjistovaci fizeni
ve smyslu zakona o posuzovani vlivi neprobéhlo. Odbor zivotniho prostredi
Magistratu hlavniho mésta Prahy (pozdéji zménén na odbor ochrany prostredi)
totiz na ufedni desce, internetovych strankach ani jinym vhodnym zptsobem
nezverejnil informaci o oznameni koncepce tak, jak to pozaduje zakon o
posuzovani vlivi v ustanoveni § 10c, ve spojeni s § 16 zakona, ¢imz znemoznil

VA . 4 4 4 v 4 4 4 o _V 4
verejnosti zaslat pisemna vyjadreni k oznameni koncepce ve lhuté podle zakona. V
ramci svého stanoviska jako dotCeného organu statni spravy ze dne 17. 3. 2005 pak
uvedeny odbor pod bodem II. vyslovil, ze ,provedl zjistovaci tizeni“ a ze ,navrh
nebude posuzovan“. Navrhovatele vsak v této souvislosti upozornuji, ze od
17.3.2005 nebylo ke zméné Z 1000/00 (potazmo k opatfeni obecné povahy)

4 v/ 4 b /4 </ v 4 v/ v 4 4 4 / Vv 4
vydano zadné jiné vyjadfeni prislusného spravniho wradu podle zakona o

4 4 . o 4 4 \4 4 v 4 Ve 4 v 4
posuzovani vliva. Proto namitaji, ze vyjadfeni odboru zivotniho prostfedi ze dne
17.3.2005 logicky nemuze platit pro ty dasti zmény Z 1000/00, které zahrnuji
zmény Uzemniho planu provedené po tomto datu, pricemz jako nejvyraznéjsi

v/ 4 Ve/s v / N4 4 *V_V v

priklad uvadéji zménu Z 939/05 tykajici se paralelni RWY Letisté Ruzyné, kterou v
sobé zména Z 1000/00 (resp. opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008) obsahuje.
Navrhovatelé poukazuji na skutecnost, ze vyjadfeni odboru zivotniho prostredi
Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 17.3.2005 ke zméné Z 1000/00 bylo
vydano pred prvnim schvalenim zmény Z 939/05 dne 20. 10. 2005. Prestoze toto
prvni schvaleni zmény Z 939/05 jako nezakonné zrusil Nejvyssi spravni soud svym
rozsudkem ze dne 18.7.2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, Magistrat hlavniho meésta
Prahy stejnou zménu predlozil Zastupitelstvu a toto ji schvalilo navzdory
uvedenému rozsudku Nejvysstho spravniho soudu, aniz by byly vytykané
nezakonnosti odstranény. Na podporu svych tvrzeni navrhovatelé uvadéji, ze ackoli
nedoslo k posouzeni zmény Z 1000/00 z hlediska vlivd na zivotni prostiedi jako
koncepce, v mezidobi jiz probéhlo posouzeni vlivi na zivotni prostredi u zaméru
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(projektu) Silniéniho okruhu kolem Prahy, stavby 518 a 519, Ruzyné - Brezinéves,
jehoz vysledkem je stanovisko Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 30. 4. 2002,
& j. NM700/1327/2020/OPVZP/02 e.o. Ze zavérG tohoto stanoviska vyplyva,
ze tzv. varianta ,J“, s niz pocitaji schvalené zmény Gzemniho planu i vydane
opatreni obecné povahy, je krajnim resenim, jehoZ realizaci lze pripustit pouze v
pripadeé, Ze projedndni konceptu iizemniho plinu velkého iizemniho celku PraZského
regionu vyloudd moznost realizace varianty Ss. Shora popsanym postupem odptrce
tak doslo k zasahu do prava navrhovateld na priznivé zivotni prostredi a prav
vyplyvajicich ze zasady zakonnosti (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu, dale jen ,spravni rad“), zasady souladu s vefejnym zajmem (§ 2 odst. 4
spravniho radu), zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu) azasadou
soucinnosti s dotéenymi osobami (§ 4 odst. 4 spravniho radu).

2/ Navrhovatelé b), ¢) a d) dale namitaji, ze zména izemniho planu Z 1000/00
a vydané opatreni obecné povahy jsou v rozporu se zakonem ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi, a narizenim vlady ¢. 14/2006 Sb., o ochrané zdravi pred

v/ M / . / Ve . 4 4 v 4 v v /
nepriznivymi ucinky hluku a vibraci. Konkrétné navrhovatelé predmétnému
opatreni obecné povahy vytykaji, ze umoznuje povoleni a realizaci zameéra, ktere
prokazatelné povedou k prekracovani limitd stanovenych pro hluk i po realizaci

\4 4 . / v 4 M 4 v \4 . .. 4 /. 4
navrzenych protihlukovych opatfeni (protihlukové stény), coz mimo jiné vyplyva z
hlukové studie, zpracované pro potfeby tzemniho fizeni pro umisténi stavby
Silni¢niho okruhu kolem Prahy, stavba 518 Ruzyné - Suchdol.

3/ Navrhovatelé rovnéz poukazuji na skuteCnost, ze Magistrat hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,Magistrat®) jako porizovatel zmén zemniho planu 1 spravniho
organu vydavajiciho opatfeni obecné povahy nedostal své povinnosti minimalizovat
zasahy do prav a zajma dotcenych osob tak, jak mu uklada ustanoveni § 2 odst. 3
spravniho fadu. Vychazeji z toho, ze pokud by byly posouzeny vznesené namitky v
souladu se zakonem, muselo by dojit k dpravé zmén Gzemniho planu i navrhu
opatreni obecné povahy tak, aby zasahy do prava na pfiznivé Zivotni prostredi
(nadlimitni hladina hluku) a vlastnického prava (zabor a demolice nékterych
stavebnich objektu obytného arealu ve spoluvlastnictvi navrhovateld) byly co
nejmen$l. Neni totiz pravdou, ze by bylo mozné tyto upravy provést az v
navazujicim Uzemnim ftizeni, pokud Uzemni plan i opatfeni obecné povahy jsou pro
navazné rozhodovani v tzemi zavazné a jejich schvalena podoba jiz zmény
neumoznuje.

4/  Dalsi z namitek navrhovatelt se tyka rozporu vydaného opatreni obecné
povahy s ustanovenimi § 51 a § 53 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon®). Navrhovatelé konstatuji, ze podle
4 . V4 . /7 Va . V3 .
ustanoveni § 51 odst. 1, ve spojeni s § 8 citovaného zakona, byl Magistrat povinen
predlozit zpravu o projednani zmény uzemniho planu nadfizenému orginu -
ministerstvu pro mistni rozvoj, které ma povinnost sdélit ke zpravé své stanovisko.
Navrhovatelé namitaji, ze Magistrat v rozporu se zakonem pouzil stanovisko
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ministerstva ze dne 13.9. 2006 (C.j. MMR 29846/2006-64/511), které nebylo a ani
nemohlo byt vydano ke zméné Z 1000/00 se zahrnutim zmeény Z 939/05, nebot v
dobé od 18.7.2006 (tj. zruseni této zmény Nejvyssim spravanim soudem) az do
14. 9. 2006 (yj. znovuschvaleni zmény), tato nebyla soucasti zmény Z 1000/00.

5/ Pod bodem 5. svého navrhu navrhovatelé poukazuji na rozpor trasovani
koridoru Silni¢niho okruhu kolem Prahy Ruzyné - Brezinéves s evropskou
legislativou, konkrétné rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady ¢.
1692/96/ES, které ve svem ¢l. 9 odst. 1 stanovi, ze transevropské dopravni
komunikace (komunikace zahrnuté do transevropské sit¢ TEN-T) mijeji hlavni
sidelni Gtvary na trasach stanovenych na siti. Navrhovatelé namitaji, ze koridor
Prazského silni¢niho okruhu je trasovan pres méstskou cast Praha - Suchdol, a tedy
v rozporu s citovanym rozhodnutim prochazi obytnym zemim sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy.

6/  Navrhovatele b) a ¢) dale upozornuji, ze o jejich namitkach nebylo
Zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy vibec rozhodnuto. V této souvislosti uvadéji,
ze navrh rozhodnuti o namitkach byl prilohou ¢. 3 usneseni ¢. 18/51 ze dne
19. 6. 2008, ovsem v této priloze nejsou namitky navrhovatela b) a ¢) obsazeny.
Vsichni navrhovatelé rovnéz poukazuji na skutecnost, ze odpurce nevyporadal jimi
uplatnéné namitky zpusobem, ktery zakon predpoklada, nebot rozhodnuti
Zastupitelstva o namitkach nebylo radné zvetrejnéno. Podle informace na str. 53
VA v 4 v 4 4 4 / 4 4 . 4 v/ 4
zverejnéného opatfeni obecné povahy ma byt rozhodnuti o namitkach soucasti
samostatné prilohy E odGvodnéni predmétného opatfeni obecné povahy. Tato
v/ v v . v o vV V /7 7/ 4 / v/
priloha vsak nebyla zvefejnéna zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, adle
nazoru navrhovatelt 1ze proto divodné pochybovat o tom, zda tato pfiloha vibec
existuje.

Navrhovatelé svij navrh uzaviraji namitkami o formalnim pfistupu odpurce
k porizovani zmeény Z 1000/00 a neprehlednosti celeho procesu schvalovani a
vydavani opatfeni obecné povahy, ktera vSem dotéenym osobam znemoznila
moznost efektivni obrany jejich prav. Ohledné moznosti podani navrhu na
prezkoumani opatreni obecné povahy soudem se navrhovatelé domnivaji, ze podani
navrhu nebrani dikce ustanoveni § 101a odst. 1 s. 1. s., dle kterého ,,pokud je (ten, kdo
trordi, Ze byl na svych pravech zkrdcen opatvenim obecné povaky) podle zakona soucasné
oprdvnén ve wvéci, ve které bylo opatvenim obecné povahy uZito, podat ve spravnim
soudnictvi Zalobu nebo jiny navrh, miize navrbnout zruseni opatveni obecné povahy jen
spolecné s takovym ndavrbem®. Prestoze navrhovatelim je znamo, ze dne 28. 8. 2008
bylo vydano Gzemni rozhodnuti na umisténi stavby ,Silni¢ni okruh kolem Prahy -
SOKP, stavba Ruzyné - Suchdol®, sp. zn. SMHMP 45914/2007/OST, a zemni
rozhodnuti na umisténi stavby ,Silni¢ni okruh kolem Prahy - SOKP, stavba 519
Suchdol - Bfezinéves“, sp. zn. SMHMP 45912/2007/OST, nejsou tato rozhodnuti
pravomocna, a proto nebylo mozno postupovat jinak, nez napadnout zménu
Uzemniho planu Z 1000/00 vydanou jako opatreni obecné povahy ¢. 1/2008.
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1L

Odptirce ve svém vyjadreni ze dne 14.10.2008 navrhuje, aby Nejvyssi

4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 \4
spravni soud navrh na zruseni opatreni obecné povahy odmitl. Je toho nazoru, ze
navrhovatelé nesplnili podminky pro podani navrhu dle ustanoveni § 101a s. f. s.,
nebot napadaji pouze proces prijimani a projednavani opatreni obecné povahy a
nevyuzili moznosti domoci se v zdkonem stanovenych lhatach zruseni rozhodnuti
o namitkach samostatnymi urCovacimi zalobami. Odpurce dale poukazuje na
skutecnost, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy ¢. 1/2008 v asti tykajici se
letové drahy Letisté Ruzyné nema pravni relevanci, nebot o této verejné prospésné
stavbé bylo rozhodnuto schvalenim samostatné zmény Z 939/05, ktera je toliko
podkladem pro zménu Z 1000/00. Odpurce se domniva, ze zmény zakresi v
grafické ¢asti navrhu zmény Z 1000/00 respektuji schvalené znéni zadani a ve své

v v 4 . M / /7 7 eV /
podstaté predstavuji aktualizaci dokumentace vyplyvajici z obsahu jiz platnych
v / 4 4 4 \4 4 M Vv 4 4
zmeén uUzemniho planu; dale ze navrhovana trasa silnicntho okruhu neprochazi
stavajicim  obytnym Gzemim a ze rozhodnuti o namitkach vlastnika
k projednavanému navrhu zmény, stejné jako vyporadani pripominek jednotlivych
méstskych casti, bylo jako priloha D a E ptripojeno k vyrokové casti opatreni
obecné povahy. Odptirce tak ma zato, ze v procesu vydavani opatfeni obecné

povahy postupoval v souladu s platnou legislativou a pokyny nadfizenych organu.

III.

Pfi Gstnim jednani, konaném dne 30. fijna 2008, Gcastnici tizeni setrvali na
/ 4 /7 ’
obsahu svych dosavadnich podani.

Zastupce navrhovatele a) zopakoval, ze v projednavaném pfipadé doslo ze
strany odpurce k radé pochybeni, ktera jsou obsahem vlastniho navrhu na zahajeni
v/ 4 VeV \4 /7 \4 Vev/ \4 M v \4 / 4 v v 4 v
fizeni, priemz za nejzavaznéjsi povazuje tu skutecnost, ze zadani predmétné zmeény

v M . / 4 4 v / v v v 4

znélo jako revize Uzemniho planu, a tedy nemély byt ménény funkéni plochy
Uzemi. Tyto zmény vsak byly provedeny, zejména mezi Ucastniky neni sporu o
tom, ze do zmény uzemniho planu byla zahrnuta zména Z 939/05 tykajici se letové
drahy Ruzyné. Zastupce navrhovatele a) rovnéz upozornil na zavaznost rozhodnuti
¢. 1692/96/ES, ktereé stanovi zakaz prochazeni transevropské komunikace sidelnim
Utvarem, jakoz i na skuteCnost, ze v prubéhu procesu schvalovani a vydavani
\ v 4 v v/ 4 Ve 4 v 4 v/ M . 4 .
predmétné zmény nebyly vyporadany pripominky méstské casti, ani namitky
mnoha dalsich subjektt. K zalobni legitimaci navrhovatele a) doplnil, ze dotceni
meéstské Casti predmétnou zménou je nepochybné, nebof planovanou trasou
silni¢nitho okruhu dochazi k rozdélent jejiho izemi, a tzemi méstské Casti zasahuje
také ochranné hlukové pasmo letové drahy Ruzyné.

Zastupce navrhovateld b), ¢) a d) pfi jednani doplnil svij pisemny navrh
4 /7 <] <] M \4 v v 4 VvV . v 4 4
nasledujicim zpusobem. Zduraznil, ze v pfedmétné véci neprobéhlo posuzovani
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vlivl schvalované zmény na zivotni prostredi, nebyl vydan zadny zavér zjistovaciho
fizeni a predlozené stanovisko pfislusného odboru Magistratu zalozené ve spisu
nespliiuje nalezitosti zavéru zjistovaciho rizeni. Rovnéz upozornil na skutecnost, ze
navrhovatelé b) a ¢) podali k navrhu zmény Z 1000/00 namitky, o nichz nebylo
zastupitelstvem fadnym zpusobem rozhodnuto a toto rozhodnuti nebylo zakonem
predpokladanym zpusobem zverejnéno, priCemz ani sami zastupitelé nemeéli
moznost pti schvalovani zmény Z 1000/00 zjistit obsah provadénych zmén
Gzemniho planu, nebot v jejich podkladech nebylo zalozeno porovnani ptvodniho
stavu Uzemniho planu a tyto zmény nebylo mozno zjistit ani z grafickych priloh.

Zastupce odpurce odkazal na své vyjadreni ze dne 14. 10. 2008, pri¢emz
zdaraznil, Ze v dané véci nejsou splnény podminky dle ustanoveni § 101a s. f. s.
Namitl, Ze navrhovatelé svymi namitkami broji proti procesu prijimani opatreni
obecné povahy, aclkoli se ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 5 spravaiho radu méli
domahat zruseni rozhodnuti o namitkach samostatnymi zalobami. Této moznosti
vsak nevyuzili a v soucasné dobé, kdy jiz uplynuly lhaty pro podani téchto zalob, se
marné snazi napravit toto sve pochybeni.

IV.

M N4 4 4 v . 4 4 VU .
Nejvyssi spravai soud se pred meritornim posouzenim véci nejprve musel
zabyvat splnénim procesnich podminek fizeni:

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze napadené usneseni zastupitelstva hl. m.
Prahy ¢. 18/51 ze dne 19. 6. 2008 skutecné predstavuje opatreni obecné povahy. V
tomto sméru postacuje odkazat na ustanoveni § 43 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., v

4 \ / 4 . / 4 <« A\ \'2 / / 4 / /
platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), podle néhoz se uzemni plan vydava
formou opatteni obecné povahy podle spravaiho radu, coz plati dle § 55 odst. 2,

A\ 7/ / 4 . \ / / 4 \" 4 /
véty prvai, stavebniho zakona i pro zmény uzemniho planu. Prechodné ustanoventi
§ 188 odst. 3 stavebniho zakona upravuje situace, kdy zména Gzemniho planu obce
byla pofizena a schvalena do 31. 12. 2006, nicméné nebyla vydana obecné zavaznou
vyhlaskou, pro tyto pripady vyslovné stanovi povinnost projednat a vydat takovy

/ \ 4 V4 /7 / V4 /7 . Vv /
navrh zmény Gzemniho planu dle nového stavebniho zakona, tj. formou opatreni
obecné povahy.

V ramci ovéfeni podminek rizeni byl Nejvyssi spravni soud povinen
vyporadat  se s namitkou odptrce ohledné nedostatku zalobni legitimace
navrhovatela.

Zalobni legitimace v Hzeni o zru$eni opatieni obecné povahy nebo jeho &sti
je upravena v § 101a s. 1. s. Navrh na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cisti je
oprdvnén podat ten, kdo rurdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkrdcen. Pokud je podle zikona soucasné opravnén wve
véci, ve které bylo opatienim obecné povaby uZito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu
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nebo jiny ndavrh, miize navrbnout zruseni opatreni obecné povahy jen spolecné s
takovym navrbem (odst. 1). Navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti,
vydaného obci nebo krajem, miiZe podat téZ Ministerstvo vnitra (odst. 2). Navrh na
zruseni opatreni obecné povaby nebo jeho Cisti, vydaného krajem, miiZe podat téZ obec
(odst. 3). Odprircem je ten, kdo vydal opatieni obecné povaby, jehoz zruseni nebo zruseni
jeho Casti je navrbovano (odst. 4).

Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze Meéstska cast Praha - Suchdol
jako navrhovatel a) byla fadnym tGcastnikem fizeni o zméné tzemniho planu v
souladu s § 3 odst. 2 zakona ¢. 131/2000 Sb., ve spojeni s § 25 Statutu (vyhlaska
¢. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy), jeji GCastenstvi nebylo odptrcem zpochybrovano. V
tomto fizeni podavala zasadni pripominky ve smyslu § 25 odst. 9 Statutu, o kterych
odptrce rozhodl, a toto rozhodnuti je pfilohou E napadeného opatteni obecné
povahy. Vzhledem k tomuto postaveni v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy
je zfejmé, ze 1 mestska Cast muze tvrdit ve smyslu § 101a odst. 1 s. 1. s., ze byla
opatfenim obecné povahy zkracena na svych pravech, pokud splni dalsi podminky
zalobni legitimace. Méstska cast je dle zakona ¢. 131/2000 Sb. a Statutu nositelem
procesnich 1 hmotnych prav, ktera je opravnéna v fizeni o zruseni opatreni obecné

povahy hajit.

Navrhovatelé b), ¢), d) jsou spoluvlastniky pozemka parc. ¢. 181/1, 181/16,
181/17, 181/18, 181/19 a 181/20 v katastralnim {zemi Praha - Sedlec a bytt v
bytovém domé ¢. p. 243 umisténém na pozemcich parc. ¢. 181/16, 181/17, 181/18,
181/19 a 181/20 v katastralnim zemi Praha - Sedlec. Dle prilohy ¢. 2 - vefejné
prospésné stavby je soucasti izemniho planu téz stavba ¢. 3: ,Prazsky (silnicni)
okruh Ruzyné - Bfezinéves v hranicich hl. m. Prahy, vCetné Rybarky“. Z grafické
¢asti izemniho planu je zfejmé, ze zménou uzemniho planu Z 1000/00 byly u vyse
uvedenych pozemkt v misté privadéce Rybarka upraveny hranice a zménény nazvy
funkénich ploch, ptricemz pfivadé¢ Rybarka je v pfimém sousedstvi pozemkd
navrhovatelt b), c), d), ¢ast této verejné prospésné stavby lezi primo na pozemku
parc. ¢. 181/1. Vzhledem k tomu neni pochyb otom, ze uvedeni navrhovatelé
mohou tvrdit zkraceni na svych pravech napadenou zménou zemniho planu.

Odpurce k zalobni legitimaci navrhovatelt namita, ze se dle § 172 odst. 5

spravnitho fadu mohou domahat zruseni rozhodnuti o namitkach v ramci
/ v 4 \4 4 4 \4 4 4 4
samostatnych urcovacich zalob, pokud se domnivaji, ze spravni organ rozhodl o
jejich namitkach v rozporu se zakonem. Nejvyssi spravni soud k takto formulované
namitce zdaraznuje, ze predmétem posouzeni z jeho strany muze byt pouze
oveéreni, zda nevylerpani nékteré pripadné pripustné moznosti ochrany vylucuje
podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Pro posouzeni divodnosti této namitky je
V. /7 7 4 /4 v 4 M 4 ., vV . . /v

urcyjici zakonné vytyceni aktivni legitimace v § 101a s. 1. s. (citace viz vyse). Na
rozdil od fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle dasti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho s. f. s., neni v § 101a s. f. s. vyslovné stanovena podminka
predchoziho vycerpani veskerych opravnych prostredki. Spravni soud tedy nema v
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§ 101a s. 1. s. oporu k posuzovani aktivni legitimace navrhovatela dle toho, zda se
pokusili vyuzit 1 dalsi prostredky ochrany, které jim dle odpurce poskytuje spravni
rad.

Zpusob rozhodnuti o uplatnénych namitkach k navrhu opatreni obecné
povahy muze byt predmétem prezkumného fizeni dle § 94 spravniho radu, stejné
tak jako lze opatfeni obecné povahy (vCetné rozhodnuti o namitkach) napadnout
zalobou ve spravnim soudnictvi dle Casti treti, hlavy druhé, dilu sedmého s. t. s. Je
nutno konstatovat, ze prezkumné fizeni dle § 94 a nasl. spravniho radu zahajuji
zpravidla spravni organy z ufedni povinnosti, maji-li pochybnosti o zakonnosti
vydaného rozhodnuti, G¢astnik fizeni muze dat pouze podnét k jeho zahjent, ktery
sam o sobé neni zpuUsobily fizeni zahajit. V ptipadé, Ze spravni organ diavod k
zahajeni prezkumného fizeni neshleda, nevydava o podaném podnétu rozhodnuti a
tuto skuteCnost pouze sdéli podateli. Z uvedeného je zfejmé, ze postaveni
navrhovatele v prezkumném fizeni dle spravniho fadu a v fizeni o zalobé proti
opatfeni obecné povahy dle s. f. s. je rozdilné. Podstatné vsak je, ze s. f. s.
neumoznuje navrhovatele odmitnout z davodu, ze zvolil fizeni poskytujici vétsi
rozsah ochrany. Urlovaci zaloby pak institucionalné nalezi do oblasti civilniho
soudnictvi, z vyjadreni odpurce neni zcela zfejmé, jakym zpusobem meély
byt v prostoru prava verejného vyuzity. VySe uvedené zavéry lze shrnout tak,
ze navrhovatelum nelze upirat zalobni legitimaci v fizeni dle § 10la s. f. s. s
odkazem na mimoradné opravné prostredky dle spravniho radu.

V.

1)

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného konstatoval splnéni vSech
procesnich podminek fizeni a mohl pfistoupil k meritornimu projednani a
rozhodnuti o navrzich, tzn. k posouzeni souladu predmétného opatreni obecné
povahy se zakonem, atoho, zda ten, kdo je vydal, postupoval v mezich své
pusobnosti a pravomoci a zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem
stanovenym zpusobem.

Pro soudni prezkum souladu opatteni obecné povahy se zakonem vymezil
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98,
zvefejnéného pod ¢. 740/2006 Sb. NSS, tzv. algoritmus (test) soudniho prezkumu.
Jednotlivé na sebe navazujici kroky takového algoritmu vyplyvaji zejména z
ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. t. s. a Nejvyssi spravai soud jej ostatné uzil i v
ramci dalSich rozhodnuti tykajicich se prezkoumani opatteni obecné povahy (srov.
napft. rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74, zverejnény pod ¢. 968/2006
Sb. NSS).
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Takto pristoupil Nejvyssi spravni soud také k prezkoumani napadeného
opatfeni obecné povahy.

Ve véci neni sporna pravomoc Zastupitelstva hl. m. Prahy zménu Gzemniho
planu dle § 54 odst. 2 stavebniho zakona, ve spojeni s § 55 odst. 2 téhoz zakona,
vydat.

Dalsi krok v algoritmu prezkumu pak spoéiva v posouzeni otazky, zda
4 4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 Ve M M
spravni organ pri vydavani napadeného opatreni obecné povahy (tedy pri realizaci
své pravomoci) neprekroCil meze zdkonem vymezené pusobnosti. RozliSovat je
Ve Vv M 4 <] v v / 4 4 . /
pritom tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych
vykonava sprévni orgén svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vudi
kterym spravm organ pusobl) pusobnost prostorovou (na jakém Gzemi vykonava
spravni organ svoji pravomoc) a za urc1tych okolnosti téz pusobnost ¢asovou (ta
prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve
kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejsiho
soudu konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni a v této
otazce navrhovatelé predmétné opatreni obecné povahy nezpochybnili.

Nejvyssi spravai soud tak nasledné mohl pfistoupit 1 ke tretimu kroku shora
nastinéného testu prezkumu, tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatfeni obecné
povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem. Pravé splnéni tohoto
kritéria je navrhovateli zpochybrnovano, bylo tedy nutno se vyjadrit k davodnosti
jimi vznesenych namitek.

2)

Ptred rozborem jednotlivych namitek vsak Nejvyssi spravni soud povazuje za
nutné strucné objasnit pouzivani a vyvoj nékterych pojmu Gzemniho planovani,
nebot predmétem prezkumu je zména Gzemniho planu, ktery byl pofizen a vydan

/ Ve M / 4 4 v 4 / .
za ucinnosti starého stavebniho zakona, nékteré zde uvedené pojmy se od
stavajiciho stavebniho zakona méni.

Stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb., ve znéni G¢inném do 30. 6. 1998, stanovil v § 8
tri kategorie uzemné planovaci dokumentace: uzemni prognéza, Uzemni plan a
Gzemni projekt, které se dle § 12 tohoto zakona zpracovavaly pro tfi stupné izemi:
velky Gzemni celek, sidelni utvar, zbéna. Po uvedeném datu byla tato slozita
struktura zakonem ¢. 83/1998 Sb. zjednodusena a nahrazena tremi druhy Gzemné
planovaci dokumentace s novym vymezenim (obsahem), a to Gzemnim planem
velkého Gzemniho celku, tzemnim planem obce a regulacnim planem. V dtvodové
zpravé k zakonu ¢. 83/1998 Sb. je uvedeno, ze Uzemni plan obce odpovida
Uzemnimu planu sidelniho Gtvaru, regulacni plan pak Gzemnimu planu i projektu
z6ny. Pod pojmem ,Uzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy*, jehoZ
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zmeéna Z 1000/00 je predmétem tohoto fizeni, je tedy nepochybné nutno ve
stavajicim pojmoslovi stavebniho zakona rozumeét Gzemni plan obce.

Do 31.12.2006 byl Gzemni plan (¢i jeho zména) po dokonceni zakonem
upraveného procesu jeho porizeni schvalovan zastupitelstvem obce a poté byla jeho
zavazna cast (Ci jeji zmény) vyhlasena dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb. obecné
zavaznou vyhlaskou. Po tomto datu, tj. po nabyti Gcinnosti nového stavebniho
zakona, je usneseni zastupitelstva obce o schvaleni Gzemniho planu obce (jeho
zmény) vydavano formou opatreni obecné povahy (§ 43 odst. 4 stavebniho zakona).
Dle jiz vyse citovaného prechodného ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho zakona se
pti projednani a vydani navrhu zmény Uzemniho planu obce, regulaéniho planu
nebo Gzemné planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zony schvalené do 31.
prosince 2006 postupuje podle tohoto (rozuméj nového stavebniho) zakona. Pro
projednavanou véc tedy plati, ze zména Z 1000/00 (vCetné vclenéné zmény Z
939/05) byla za G¢innosti zakona ¢. 50/1976 Sb. dne 14. 9. 2006 schvalena, avsak
vzhledem k tomu, Ze nebyla téz platné vydana, byl Magistrat povinen postupovat v
souladu s novymi pravnimi predpisy (novym stavebnim zakonem a spravnim
fadem) a tuto zménu vydat formou opatreni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud se nové zavedeny institut opatfeni obecné povahy
pokusil definovat v jiz zminéném rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
dle neéhoz: ,Opatieni obecné povahy v tuzemském pravu je spravnim aktem toliko s
konkrétné (individualné) vymezenym predmétem a obecné uréenymi adresaty, a nikoliv
jiz s konkrétnimi adresaty a abstrakinim predmétem®. Vladni navrh (snémovni tisk ¢.
201, IV. volebni obdobi, rok 2003) uvadél, ze opatfenim obecné povahy je ,ikon
spravniho organu v urcité véci, ktery se pfimo dotyka prav, povinnosti nebo zajma
blize neurceného okruhu osob®. Z tohoto vymezeni vyplyva beze vsi pochybnosti
konkrétni vymezeni predmétu (,v urdité véci“) a obecné oznaceni adresatt (,blize
neurceného okruhu osob®) opatfeni obecné povahy.

Jak jiz bylo opakované konstatovano v judikature Nejvyssiho spravniho

. /v . / / v ’ / v/ ee g

soudu (viz vyse citovana rozhodnuti), opatfeni obecné povahy tak tvori jisty
meziclanek mezi spravnim rozhodnutim a obecné zavaznym pravnim predpisem, v
literature téz nékdy nazyvaném jako vseobecné opatfeni nebo abstraktné-konkrétni
¢1 konkrétné-abstrakini akt. Abstraktnost takového aktu spoc¢iva v neurcitém
okruhu adresatti, ¢imz se de facto priblizuje pravnimu predpisu. Pro pravni predpisy
vSak je charakteristicky dalsi znak, a to obecnost co do predmétu Gpravy. Zde se

. . 4 4 *V v 4 4 4 /7 v .

naopak projevuje zasadni odliSnost opatfeni obecné povahy od pravniho predpisu,
nebot opatfeni obecné povahy fesi jednotlivou véc, jeho predmét je tedy konkrétni,
podobné jako v ptripadech spravniho rozhodnuti. Davodova zprava k uvedenému
snémovnimu tisku k tomuto konstatovala, ze ,opatreni obecné povahy je zvldstni typ
vikonu spravnibo organu na hranici mezi spravnim aktem a pravnim predpisem. Jeho
zavedeni je motivovino jednak zabranicni zkusenosti, jednak tim, Ze wve zulastnich
pravnich predpisech se jiz pod jinymi nazvy vyskytuje, a ddle tim, ze moderni chapani
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vdzanosti verejné spravy zakonem tenduje k tomu, aby dotéené osoby mély garantovina
minimalni procesni prava i pro ten pripad, Ze se itkon spravnibo organu tykd jejich
zdjmid, byt’ nelze jmenovité urcit uicastniky.”

Dle vySe uvedeného je zfejmé, ze pojmovym znakem opatfeni obecné
povahy je konkrétni vymezeni jeho predmétu. Tento predmét tedy musi byt
vymezen srozumitelné a jednoznacné, v opacném pripadé by z neurciteho okruhu
adresat nemohla byt vybrana mnozina dotéenych osob, tyto osoby by pak nemély

\4 4 4 v \4 v v /7 / R 4 M
moznost domahat se ochrany v pripadé, ze se predmétny ukon tyka jejich prav. Je-li

v 4 4 4 4 v / 4 4 M \4
opatrenim obecné povahy vydavana zména tzemniho planu obce, pak je pozadavek
srozumitelného vymezeni predmétu opatfeni obecné povahy splnén, pokud je z
jeho znéni (a to nejen z grafické, ale i z textové lasti zmény), zfejmé, v Cem tato
zména spociva, jaké konkrétni skutecnosti se méni oproti pivodnimu stavu.

3)

Na srozumitelnosti a jednoznacnosti obsahu kazdé zmény Uzemniho planu
je nutno trvat, zvlasté pak v pripadé uzemniho planu hlavnitho mésta Prahy, a to
vzhledem k problematickému postaveni hlavniho mésta Prahy v {Gzemnim
planovani. Dle § 1 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze je Praha obci i krajem ve
smyslu Gstavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., toto postaveni ma i dle stavebniho zakona
(starého 1 nového). Tato ,dvojhlavost® vsak neni zcela jednoznalné fesena v
ustanovenich tykajicich se izemniho planovani, konkrétné pri vztahu Gzemniho
planu obce a jemu nadrazenych zasad Gzemniho rozvoje (§ 36 odst. 1 stavebniho
zakona) v podminkach hl. mésta Prahy.

Zasady Uzemniho rozvoje stanovi zejména zikladni pozadavky na {Gcelné
a hospodarné usporadani dzemi kraje, jsou uzemné planovaci dokumentaci
nadfazenou izemnimu planu obce. Dle § 36 odst. 4 a 5 stavebniho zakona se zasady
Uzemniho rozvoje pofizuji pro celé uzemi kraje a vydavaji se formou opatfeni
obecné povahy podle spravniho fadu. Zasady Uzemniho rozvoje jsou zavazné pro
porizovani a vydavani Uzemnich pland, regulacnich pland a pro rozhodovani v
Gzemi. V souladu s § 48 odst. 5 stavebniho zakona se krajsky arad vyjadfuje k
souladu navrhovaného Gzemniho planu obce (i jeho zmeény) s Gzemné planovaci
dokumentaci kraje. Prestoze ustanoveni § 8 stavebniho zakona upravuje zvlastni
pusobnost na uzemi hlavnitho mésta Prahy [,Porizuje-li sizemni plan pro sizemi
hlavnibo mésta Praby Magistrat hlavnibo mésta Praby, vykondva piisobnost krajského
wradu ministerstvo (pozn: Ministerstvo pro mistni rozvoyj). Porizuje-li vizemni plan pro
vymezenou Cast vzemi hlavniho mésta Praby nvad méstské Casti, vykondva prsobnost
krajského wrtadu Magistrar hlavniho mésta Praby.“], tato Uprava se tyka pouze
sinstitucionalniho® zajisténi zde uvedenych Cinnosti. Jestlize v ustanoveni § 43 odst.
4 stavebni zakon jednoznacné uvadi, ze ,Uzemni plan se potizuje a vydava pro celé
Uzemi obce, pro celé izemi hlavniho meésta Prahy“, pak ustanoveni stavebniho
zakona upravujici tvorbu a vydavani zasad Gzemniho rozvoje pouzivaji pouze
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pojem ,kraj bez zvlastni dpravy pro hlavni mésto Prahu (ktera je dle vyse
uvedeného krajem i obci). Tato situace je ostatné hlavnimu méstu Praha znama,

b / M 4 4 /4 / N4 / v / 4
nebot na svych internetovych strankach tykajicich se Gzemné planovaci
dokumentace (na nékolika mistech) specifickou pozici hlavniho mésta Prahy, které
plai roli samospravného Gzemniho celku kraje a zaroven obce, zmirnuje.

Naznaceny problém se u hlavniho mésta Prahy promita zejména pti realizaci
povinnosti porovnani souladu Uzemniho planu obce ve fazi jeho pofizovani s
nadfazenou tzemni dokumentaci, tj. se zasadami Gzemniho rozvoje kraje. Je zfejmé,
ze v pripadé hlavniho mésta Prahy nelze dostat praktickému tucelu uvedené
povinnosti, tj. nastoleni funkéniho kontrolnitho mechanismu ve stadiu pofizovani
Uzemniho planu (zmény), atonejen cestou provéreni jeho obsahu jinym

v / 4 4 4 /v vV 4 . o o o /
(nadrazenym) spravnim organem, ale téz ovérenim vlivi a dasledka schvalovaného
Uzemniho planu v $irSim Uzemi. Tento prvek je pti uzemnim planovani nezbytny,
nebot zadny Uzemni plan obce neovlivuje striktné pouze Uzemi této obce, bez
presaht svych vlivt a riznych emisi do okoli. V zadném pripadé to pak nelze tvrdit
o uzemnim planu hlavniho mésta Prahy, ktera ma 1,2 milionu obyvatel, jedna se o
nejvetsi obytné, dopravni a industrialni centrum statu. Prestoze dle § 8 stavebniho

4 4 4 W4 v Ve v / 4 4 4 4 4
zakona vykonava v pripadé tvorby ¢i zmény uzemniho planu pro uzemi hlavniho
meésta Prahy ptsobnost krajského aradu jakozto nadfizeného spravniho organu
Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,Ministerstvo®), tato kontrola muze byt
/) Ve 4 VvV 4 4 4 4 . v \4 4
Uc¢inna ve vztahu k provéreni obsahu tGzemniho planu (jeho zmény) a dodrzeni
4 4 Ve ° Ve 4 4 oV v v 4 v
zakonného postupu pti jeho pofizovani, nemuze vsak obsahovat funkcni slozku
kontroly spocivajici v ovéfeni souladu Gzemniho planu s nadfazenou dzemné
planovaci dokumentaci vypracovanou jinym spravnim organem, hajicim zajmy
vyssiho Gizemnéspravniho celku.

Vyse uvedené lze tedy shrnout nasledovné:

Hlavni mésto Praha pofizuje Uzemni plan obce i1 zasady dzemniho rozvoje.
Zasady Uzemniho rozvoje kraje hlavniho mésta Prahy, jakozto nadrazenou Gzemné
planovaci dokumentaci Uzemnimu planu obce, pofizuje stejny spravni organ
(Magistrat hl. mésta Prahy) a pro totozné Gzemi (Gzemi hl. mésta Prahy), jako u
Uzemniho planu obce. Ovéreni souladu uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho
mésta Prahy s nadrazenou izemné planovaci dokumentaci neni mozno vzhledem k
totoznosti porizovatele a obsahu Gcelné provést. V pripadé porizovani tzemniho
planu sidelntho Gtvaru hlavniho mésta Prahy tak nelze beze zbytku vyhovét
povinnostem stanovenym napt. v § 48 odst. 5, § 49 odst. 2 pism. b), § 51, § 53 odst.
4 pism. a), § 54 odst. 2, 5 stavebniho zakona.

Na zakladé vyse uvedeného vsak nelze dospét k zavéru, ze Uzemni plan
hlavniho mésta Prahy musi byt shledan vzdy nezakonnym pro neporovnani
v/ v / Ve / 4 4 . 4 M / 4 .
(pfipadné netcinné porovnani) jeho obsahu se zasadami Gzemniho rozvoje. Tato
situace je dana zakonem a nesoulad zakona ¢. 131/2000 Sb. a dstavniho zakona ¢.
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247/1997 Sb., které vymezuji hlavni mésto Prahu jako obec 1 kraj, se stavebnim
4 / Ve / 4 4 4 4 \4 4 v <] / 4
zakonem, ktery pfi uzemnim planovani kazdému z téchto celku Uzemni
4 VvV M b 4 4 / oV / Vevy / IV o
samospravy svéruje jiné postaveni a tkoly, nemuze byt pricitan k tizi odpurce. Ze
strany porfizovatele zemniho planu hlavniho mésta Prahy je vsak nutné si toto
slozité a ojedinélé postaveni uvédomit a tim spiSe postupovat piipofizovani,
schvalovani a vydani tzemniho planu zcela v souladu s ostatnimi zakonem danymi
povinnostmi (pro plnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neopominul skutecnost,
ze zména Z 1000/00 byla porizena a schvalena za tucinnosti starého stavebniho
zakona; vyse popsané rozpory vyplyvaly z postaveni hl. mésta Prahy jako obce i
kraje 1 za minulé pravni GUpravy). Pozadavek srozumitelnosti a transparentnosti
/ 4 / v . N / 4 4 v
schvalovanych a vydavanych zmeén je zcela samoziejmym a zasadnim predpokladem

pro dodrzeni zdkonem stanoveného postupu.

4)

Magistrat byl jako potizovatel zmény tUzemniho planu v souladu s § 47
odst. 1 stavebniho zakona na zakladé rozhodnuti Zastupitelstva povinen vypracovat
4 / 4 v / 4 4 4 4 . V. . 4 4
navrh zadani zmeény Gzemniho planu. Toto zadani vyjadfuje hlavni cile a
\4 4 4 4 v / 4 4 W4 v /7 vV Vv /4
pozadavky na zpracovani navrhu zmény Gzemniho planu, pfipadné vymezi resené
/ 4 / 4 4 v/ / 4 4 v 4 4
Gzemi u Gzemniho planu pro vymezenou cast uzemi hlavniho mésta Prahy. ,Zadani
’ / ’ « * ’ ’ . 7 ’ / .
Uzemniho planu® je tedy zakonny pojem, obsah zadani izemniho planu je stanoven
v priloze ¢. 6 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Prakticky shodné bylo upraveno zadani
/ 4 4 . 4 4 4 v 4 v . \4
Gzemniho planu 1 ve starém stavebnim zakoné (§ 20 zak. ¢. 50/1976 Sb.), za jehoz
Géinnosti byla Z 1000/00 pofizovana. Ze zadani formulovaného porizovatelem
/ 4 4 4 4 v /4 4 v/ Ve /v 4 v 4
Uzemniho planu vychazeji dotCené organy a dalsi osoby pfi zvazeni uplatnéni
v/ / Ve 4 4 4 4 v / 4 4 v /4
pripadnych pripominek. Dle vymezeni zadani zmény Uzemniho planu dotlené
organy a krajsky afad (v ptipadé Magistratu Ministerstvo) zvazuji, zda je namisté
i \4 / 7/ /v 4 4 4 v * o \4
uplatnit pozadavky vyplyvajici ze zvlastnich pravnich predpisi a pozadavek na
vyhodnoceni vlivi dzemniho planu (zmény) na zivotni prostredi dle zak.
¢. 100/2001 Sb. Na zakladé zadani zmény tGzemniho planu muze byt ulozeno
4 4 / 4 / VvV N4 M /7 vV VvV 4
zpracovani konceptu uzemntho planu ovéfujici variantni reSeni (§ 47 odst. 2 - 5
stavebniho zakona, dfive obdobné § 20 zakona ¢. 50/1976 Sb.). Vyznam
i v / M 4 4 4 v / 4 4 .
jednoznacného a srozumitelného zadani zmény dzemniho planu je tedy
nezpochybnitelny, nebot po jeho schvaleni Zastupitelstvem ovliviiuje veskeré dalsi
diléi kroky souvisejici s jejim porizenim.

Odptirce opakované v textu opatreni obecné povahy deklaroval, ze ,cilem
zmény Z 1000/00 UP SU bl. m. Praky nebylo prebodnocent plosného vymezeni a obsahu
jednotlivych proki funkéni a prostorové regulace, ale viprava jejich celkového systému,
vyladéni jejich vzajemné provdzanosti a zvyseni preblednosti a vypovidaci hodnoty
celého dokumentu pro jednotlivé uZivatele. Nejde v Zadném pripadé o zménu celkové
urbanistické koncepce®. Zadani zmény pak bylo vyslovné formulovano nasledovné:
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- ,maximdlni moznd agregace funkcinich ploch a iizemi bez naruseni celkové
urbanistické a inZenyrské koncepce Uzemnibo plinu sidelnibo iitvaru bl. m.
Praby;

- jednodussi, preblednéisi a srozumitelnéisi vyjadieni limiti a regulativi na
zikladé principi uZitych v dokumentaci UP SU bl. m. Praky;

- odstranéni zjevnych nepresnosti v soumistnosti hranic funkcnich ploch ve vztabu
ke katastralnim  hranicim, umozZnéné postupem  digitalizace vykresové
dokumentace izemniho planu;

- aktualizace polohopisu dle soucasného stavu ve smyslu zaneseni realizovanych
staveb, zejména dopravni a technické infrastruktury;

- zapracovini zmén UP SU hl. m. Prahy do grafické isti Uzemnibo plinu
sidelniho sitvaru bl. m. Praby s vyuzitim upravené legendy UP SU bl. m. Prahy*.

V odtvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy je konstatovano, ze pozadavky
citovaného zadani byly v zasadé splnény, zménou Z 1000/00 dochazi k:

- ,vrazné redukci poctu polozek legendy, wvedouci k obecnéisi charakteristice
nékterych z nich;

- umoznéni pripadné pruznéisi reakce na nové ndazory na vyuZiti ploch v
rozvojovych vizemich;

- omezeni poctu potencialnich poZadavki na porizeni zmén vizemniho planu;

v ' / Ve v / / / / / / /

- neménnosti kdodového oznaceni funkci, vymezenych v konkrétnich izemich

. 0o / v /s / / / 0o 0o / / v .
oproti puvodnimu zméni vizemniho planu, z divodii zachovani preblednosti;
v v Vé / / v / 4 / v /

- nové navrzenému kédovému oznaceni agregovanych funkci a téch funkci, pro
které je navrhovina vyznamnd zména regulativi funkcniho vynZiti;

- Casovy horizont vztabujici se k zdvazné platnosti UP SU hl. m. Praby jiz neni
vyjddren konkrétnim datem 2010, ale oznacen v souladu s platnym znénim
stavebnibho zikona (v projednaném ndavrbu zmény Z 1000/00 jako ndvrh a

/ / / v / / / / ({3
vybled, ve vyddvaném znéni pouze navrh/izemni rezerva)®.

Nejvyssi spravni soud zde povazoval za nutné z opatfeni obecné povahy vyse
uvedené doslovné citovat, aby bylo zfejmé, v jaké podobé bylo zadani zmény
Uzemniho planu predkladano dotéenym organum, zastupitelum i verejnosti pri
projednavani této zmény. Toto zadani a nasledné shrnuti obsahu Z 1000/00 vsak
neodpovida tvrzenim navrhovatelq, dle nichz jsou v graficke casti zmény Z 1000/00
ménéna funkéni vyuziti pozemku a byla sem zahrnuta 1 nova letova draha letisté
Ruzyné. V pripadé, ze by uvedena tvrzeni navrhovatelt byla prokazana, pak by
bylo nutno konstatovat zavazny rozpor skuteCné provadénych zmén s
deklarovanym znénim Z 1000/00.

Zménu funkéniho vyuziti nékterych pozemkd navrhovatelé prokazovali
predlozenim kopii zakresleni ploch v okoli staveb Ptivadé¢ Rybarka,
mimotroviiova kfizovatka Rybarka, mimotroviiova ktizovatka Ruzyné, Tunely
Zamky, mimotroviiova k¥izovatka Usteckd, mimodroviiova kfizovatka Cimice,
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mimourovnova krizovatka Vyhledy, v grafické ¢asti uzemniho planu v podobé pred
zménou Z 1000/00 a po ni. Pred zakreslenim zmény Z 1000/00 do graficke casti
’ / / . v 7 Ve s i /7« . . /
Uzemniho planu je funkcni vyuziti pozemku tvofictho ,klin“ mezi komunikaci
Kamycka a privadééem Rybarka oznaceno v celé plose jako SVO (smisené tzemi
obchodu a sluzeb). Po zakresleni zmény Z 1000/00 je ve spodnim cipu této plochy
v v 4 Ve / / 4 . v 4 vV Vv
nové zakresleno funkéni vyuziti Gzemi IZ (izolacni zelen - zelen s ochrannou
funkci, oddélujici plochy technické a dopravni infrastruktury od jinych funkénich
. v Ve \ . V4 7’ .
ploch), je pres néj nové vedena komunikace Kamycka, pouze u zbytku plochy je
v 4 v 4 Ve / v v a% 4 v 7 7 4 Ve 4 /7
oznacené funkcni vyuziti SV (vseobecné smisené polyfunkéni uzemi). Pfi porovnani
zakresleni stavby Privadéc Rybarka v grafické ¢asti izemniho planu ve znéni zmény
Z 1000/00 a pred ni je na prvni pohled zfejma zména tvaru (zmenseni) plochy s
funkénim vyuzitim pavodné SVO, nové SV - B (pozn: zménu oznaceni SVO na SV -
B Nejvyssi spravni soud povazuje za zménu pojmoslovi, nikoliv zménu funkcnibo
Ve Ve Vv /v b 4 4 . 4 M / 4 Ve VVe
vynziti), u privadéce Rybarka, jiné zakresleni napojeni ulice Kamycka k privadéci a
4 v 4 Ve / v/ M /4 v . M 4 . 4
nové funkcni vyuziti Casti plochy. Podobné zmény jsou zjevné i u ostatnich
navrhovateli predlozenych vykrest vyse uvedenych staveb.

Namitky zmény funkéniho vyuziti Gzemi vzneslo proti zméné Z 1000/00
vice osob, Magistrat tyto zmény prfipustil, avsak rozporuplné setrvaval na
stanovisku, ze se jedna o nepodstatné zmény. Prestoze navrhovatelé namitky
ohledné zmén funkéniho vyuziti ploch u stavby Privadé¢ Rybarka (a dalsich)
uplatnili pisemné ve lhtté k tomu urdené a pripojili vyse zminéné kopie vykrestu
danych ploch v grafické ¢asti tzemniho planu pred zménou Z 1000/00 a po ni,
porizovatel ani odpurce se k namitanym zménam ploch v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti o namitkach nevyjadrili, pripadné takové rozhodnuti trpi rozpory (viz
nize). V kazdém pripadé vsak nebyly ze strany odpurce zpochybnény navrhovateli
predlozené vykresy dokladajici zmény ve tvaru nékterych staveb silni¢niho okruhu
a ve vymezeni funkéniho vyuziti ploch v bezprosttedni blizkosti téchto staveb v
Uzemnim planu pred a po zméné Z 1000/00.

Dle oddilu 7 Prilohy ¢. 1 napadeného opatfeni obecné povahy je ,funkcni
vyuZiti dzemi zdvazné s vyjimkami uvedenymi v priloze A oduvodnéni®. Zmeéna
Z 1000/00 vsak meéni funkéni vyuziti u vySe uvedené plochy a u dalsich ploch v
okoli staveb Privadé¢ Rybarka, mimouroviiova kfizovatka Rybarka,
mimotroviiova kfizovatka Ruzyné, Tunely Zamky, mimourovnova krizovatka
Usteck4, mimotroviiova kii¥ovatka Cimice, mimotroviiova k¥izovatka Vyhledy, a
to bez oduvodnéni, zda se jedna o vyjimku uvedenou v priloze A, ptipadné o jakou
konkrétné. V oddilu 7 Prilohy ¢ 1 je pod bodem 5 upraven pfipad, kdy se v
Gzemnim planu opravuje zfejma nepresnost kresby hranic funkénich ploch
(odchylka 1,0 mm na obé strany od osy ¢ary v méritku tzemniho planu), dle textu
tohoto ustanoveni se zjevné nejedna o pripad namitany navrhovatelem k pozemku
parc. ¢. 181/1 (a dalsich). Ptitom zména funkcniho vyuziti plochy muze mit vazné
dtsledky pro vlastniky predmétnych pozemkd (viz napt. Pfiloha 1, Oddil 3, bod 12,

dle n¢hoz u stavajicich staveb kolaudovanych ke dni nabyti {Géinnosti tizemniho
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planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, jejichz vyuziti neodpovida funkénimu vyuziti,
ve kterém jsou umistény, mohou byt provadény stavebni Gpravy bez posouzeni
vyjimecné pripustné stavby jen za urcitych, taxativné stanovenych podminek).

Po ovéreni namitek navrhovatela bylo tedy bez pochybnosti zjisténo, ze
zménou Z 1000/00, ktera je vydavana napadenym opatfenim obecné povahy ¢.
1/2008, bylo v rozporu s vymezenim zadani této zmény tUzemniho planu a

v v v 4 Ve / v M o Vev \4 v
zménéno funkéni vyuziti nékolika pozemku, pricemz tyto zmeény nebyly
promitnuty do textové ¢asti opatreni obecné povahy.

Je nutno zddraznit, ze uvedeny zavér Nejvysstho spravniho soudu
nezahrnuje hodnoceni, zda zmény funkéniho vyuziti danych pozemkt mély byt
provedeny, pfipadné, jaké funkcni vyuziti mélo byt zvoleno. Vyhrady se tykaji
zpusobu, jakym byly tyto zmény realizovany. Stanovit funkéni vyuziti Gzemi a
jeho rozvoj pri splnéni vsech cilt a zasad Gzemniho planovani zustava ¢innosti, do
které spravni soudy mohou zasahovat pouze minimalné. Nejvyssimu spravnimu
soudu neprislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity pozemek ¢i Gzemi vhodnéjsi
zvolit ten ¢i onen zpusob funkcntiho vyuziti, je vSak povinen k navrhu dotcené
osoby prezkoumat postup porizovatele uzemniho planu (zmény) pri tomto procesu.
V daném pripadé odpurce poprel, ze by doslo ke zménam ve vymezeni funkéniho
vyuzitl namitanym navrhovateli a s timto odivodnénim se odmitl jejich namitkami
vécné zabyvat. Poté, kdy navrhovatelé v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
prokazali opak, je treba konstatovat, ze odplirce takovymto postupem zasahl
do jejich prav, nebot zatizil predmétné fizeni vadou, ktera v kazdém pripadé mohla
vest (a vedla) k nezakonnosti vydané zmény tzemniho planu.

5)

Navrhovatelé dale namitali, ze oproti deklarovanému zadani zmény

Z 1000/00 do ni byla zahrnuta i velmi vyznamna zmeéna tykajici se zapracovani

nové paralelni letové drahy letisté Praha - Ruzyné do uzemniho planu hlavniho

v M vv/ 4 4 / 4 . v \4 4 M /4

mésta Prahy. Nejvyssi spravni soud k této namitce z predlozené spisové
dokumentace zjistil nasledujici:

Zména Uzemniho planu sidelniho atvaru hlavniho mésta Prahy Z 939/05
(dale jen ,Z 939/05%) byla ptvodné schvalena usnesenim Zastupitelstva hlavniho
mésta Prahy ¢. 31/16 ze dne 20. 10. 2005. Pfedmétem Z 939/05 je realizace nové
letové drahy RWY 06R/24L v prostoru letisté Ruzyné spolu se stavbou silni¢niho
okruhu a trasovani rychlodrahy. Tato stavba je zaroven prohlasena za stavbu
vV Vv vV o 4 Vv v v 4 v 4 VA i
verejné prospésnou. Puvodni zménou doslo k presunuti stavby ze smérné casti
/ 4 4 v/ . 4 4 V_V 4 v 4 M /4
Uzemniho planu do casti zavazné a ke zvétseni plosného rozsahu koridoru této
stavby a s tim souvisejici zméné navrhovaného funkéniho vyuziti nékterych ploch,
dfive urcCenych jako orna puada, louky, pastviny a pfirodni nelesni zelen, na
dopravni a vojenska letisté. Uvedené usneseni bylo v casti tykajici se zmény Z
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939/05 zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7. 2006, ¢. j. 1
Ao 1/2006 - 74. Odpurce se v souladu s § 51 zakona ¢. 50/1976 Sb. obratil na
nadfizeny organ uzemniho planovani, tj. Ministerstvo, s zadosti o posouzeni
moznosti predlozeni uvedené zmény Zastupitelstvu hl. mésta Prahy ke schvaleni.
Ministerstvo ve sve odpovedi ze dne 12. 9. 2006 vyslovilo zavér, dle néhoz pro nove
predlozeni této zmény ke schvaleni pozaduje doplnéni textové i1 grafické casti
navrhu s odkazem na jednotlivé body odavodnéni rozsudku. V souhrnu bylo
pozadovano doplnéni textové casti o limity vyuziti Gzemi vyplyvajici ze zakona .
258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi, a z natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o
ochrané zdravi pred nepfiznivymi Uc¢inky hluku a vibraci; dale vyhodnoceni
predpokladanych dusledkt navrhovaného feseni na zivotni prostredi, zvlasté hluku
z budouci letecké dopravy, jejiz realizace by zména Z 939/05 umoznila. V grafické
¢asti mélo byt doplnéno vyznaleni nepfiznivych vlivi na zivotni prostfedi.
Potizovateli zmény tzemniho planu dale Ministerstvo ulozilo vypracovat navrh
rozhodnuti o namitkach vlastnikt dotéenych pozemku a staveb. Odpurce vsak pres
toto vyjadreni Ministerstva jakozto nadrizeného organu tzemniho planovani
zménu Z 939/05 predlozil v nezménéné podobé (tj. bez odstranéni vytykanych
nedostatkt) k opétovnému schvaleni Zastupitelstvu hl. mésta Prahy, které ji dne
14.9. 2006 schvalilo. Stejného dne byla schvalena i zména Z 1000/00, pfi¢emz
Magistrat i odpurce potvrdili, ze zména Z 939/05 byla zahrnuta do zmény
Z 1000/00 a v této podobé byla vydana jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2008.

Zahrnuti zmény Z 939/05 do napadeného opatfeni obecné povahy je pro
jeho jiz vytykanou neprehlednost obtizné zjistitelné, nicméné odptirce tuto
skutecnost neucinil spornou, naopak ji opakované potvrdil. V priloze E napadeného
opatfeni obecné povahy obsahujici rozhodnuti o zasadnich pfipominkach méstské
casti, ve vyhodnoceni zasadni pfipominky ¢. 8, jejimz obsahem byla namitka
nespravného zahrnuti zmény Z 939/05 do Z 1000/00, je vyslovné uvedeno, ze do
dokumentace navrhu zmény Z 1000/00 byly zapracovany vsechny platné zmény,
schvalené do 14. 9. 2006, tedy i zména Z 939/05. Téz ve vyhodnoceni pripominky ¢.
3 je konstatovano, ze ,zména sowvisejici snovou verené prospésnou stavbou je
zapracovinim schvdlené zmény Z 939/05. Navrbem nové paralelni driby a silnicnihbo
okrubu, ktery je soucisti UP SU hl. m. Praky ode dne jebo schvdleni nejsou funkcni
plochy a zastavitelné dizemi ruseny“. Rovnéz ve vyjadreni ze dne 14.10.2008 k
navrhu na zruseni opatreni obecné povahy zastupce odpurce (na strané paté) uvadi,
ze vzhledem k po sobé jdoucimu schvaleni zmény Z 939/05 a Z 1000/00 musi byt
zména Z 939/05 ve zméné Z 1000/00 obsazena. Z textové ¢asti napadeného opatreni
obecné povahy zahrnuti zmény Z 939/05 nelze zjistit, naopak nékteré Casti jsou
zcela zavadéjici. Napriklad v Priloze ¢. 1 - Regulativy funkéniho a prostorového
usporadani izemi hlavniho mésta Prahy, v Oddilu 2 - Urbanisticka koncepce, bodu
9 pism. d) jsou u letisté Praha Ruzyné zminény 3 vzletové a pfistavaci drahy, coz
odpovida soucasnému stavu letisté, stejné jsou uvedeny letové drahy i v regulativech
puvodniho zemniho planu z roku 1999 [oddil 2, bod 10 pism. d)].
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Dusledky, ktere z uvedeného postupu vyplyvaji, budou nize rozebrany u
dal$ich namitek, na tomto misté je vsak nutno konstatovat, ze po zahrnuti Z 939/05
do Z 1000/00 nelze tuto zménu vydavat jako formalni dpravu Gzemniho planu.

6)

Dle vyse uvedeného je zfejmé, ze odptrce si byl (¢i musel byt) pri
. 4 4 4 v / 4 4 v \4 v
projednavani zmény uzemniho planu v roce 2008 védom toho, ze tato zména
zahrnuje zmény funkéniho vyuziti nékterych ploch a novou letovou drahu, presto
obsah projednavané zmény vymezil v odivodnéni opatfeni obecné povahy velmi
obecné a neprehledné (.cilem zmény Z 1000/00 UP SU hl. m. Prahy nebylo
prebodnoceni plosného vymezeni a obsabu jednotlivych prvki funkini a prostorové
regulace, ale tiprava jejich celkového systému, vyladéni jejich vzdjemné provdzanosti a
zvyseni preblednosti a vypovidaci hodnoty celého dokumentu pro jednotlivé uZivatele.
Nejde v Zdadném pripadé o zménu celkové urbanistické koncepce” - str. 47 napadeného
opatreni obecné povahy). Touto vadou byla zména Z 1000/00 zatizena jiz v dobé
./ 4 4 . / Ve M / 4 4 b
jejitho schvalovani, tj.za GCinnosti starého stavebniho zakona, nebot nesoulad
zadani zmény Uzemniho planu a skutecné provadénych zmén by byl divodem pro
4 /4 b 4 4 7/ v/ v 4 4 v
vysloveni nezakonnosti i dle tehdy platné pravni upravy. V pripadé vydani zmény
Gzemniho planu opatfenim obecné povahy dle nového stavebniho zakona je nutno
konstatovat zavazny rozpor s jednim z pojmovych znaku opatreni obecné povahy -
. /4 4 v v o v . 4 /4 vV . v v
jeho konkrétnim predmétem. Odpirce vsak v projednavané véci tento predmeét
vymezil tak, ze neodpovidal skutecnému obsahu vydavaného opatreni obecné
povahy. Tento rozpor nebyl zjevny a nebylo mozno jej s vynalozenim obvyklého
Gsili odhalit. Odpirce stavajici Gzemni plan sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy
z roku 1999 za G¢innosti starého stavebniho zakona ¢. 50/1976 Sb. nékolikrat ménil,
konkrétné vydal celkem 13 zmén formou obecné zavaznych vyhlasek. Nejvyssi
spravni soud z obsahu téchto vyhlasek ovéfil, ze je z nich bez potizi patrné,
co je jejich predmétem, tj. jakym zptsobem bude danou zménou zasazeno do
/4 N4 / 4 4 v 4 4 v / 4
stavajictho stavu izemniho planu. Zména formy, kterou se vydava zména Gzemniho
planu (namisto obecné zavaznou vyhlaskou nyni opatfenim obecné povahy)
nemuze v zadném pripadé ovlivnit srozumitelnost vydavanych zmén Gzemniho
planu. Novy institut opatfeni obecné povahy ma naopak zajistit vétsi ochranu prav
dotéenych osob. To neni zajisténo v pripadé, kdy neni zfejmy predmeét
projednavaného opatreni obecné povahy (jakych vztaht se Gprava tyka), na zaklade
¢ehoz logicky nelze spravné definovat dotcené osoby.

Napadenym opatfenim obecné povahy ¢. 1/2008 je zcela nahrazena Priloha
¢. 1 - Regulativy funkéniho a prostorového usporadani zemni hlavniho mésta
Prahy, z nového textu nelze definovat zmény oproti predchozi priloze. Jsou zde

4 4 4 . /7 / 4 4 <« . . 4 (43
popsany obecné zasady jako ,cil Gzemniho planu®, ,urbanisticka koncepce®,
nejobsahlejsi ¢ast této Casti tvori oddil 3 s nazvem ,struktura funkcéniho vyuzit
Uzemi“, kde jsou popsany nazvy ploch Gzemi a jejich zkratky pouzivané v izemnim

4 <] v /7 . 4 v/ M v \4 4 v 4 v/ M
planu. V oduvodnénti je k této ¢asti sdéleno, ze v tomto novém znéni prilohy jsou
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provedeny prislusné upravy a nové formulace puvodni prilohy ¢. 1, ,vyplyvajici z
povaby ndvrbu zmény Z 1000/00 UP SUHMP. Je zde vyslovné konstatovano, Ze
vzhledem k rozsahlym Gpravam nova priloha ¢. 1 tzemniho planu zcela nahrazuje
tu puvodni. Prilohu ¢. 2 tvofti seznam nékolika set verejné prospésnych staveb.
Stavby nejsou rozliseny na ty, které byly zahrnuty v ptivodnim Gzemnim planu, a
které jsou pripadné pridany ¢i zménény. Za témito dvéma castmi nasleduje
oduvodnéni. V uvodu je konstatovano, ze duvodem pro pofizeni zmény
byla 1) potreba aktualizace vykresové cCasti uzemniho planu, aby byly do této
dokumentace zapracovany zmény a Upravy porizené pred schvalenim zmény
Z 1000/00 v Zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy; 2) odstranéni formalnich
nedostatkt stavajictho tzemniho planu. K vymezeni cile zmény je zdiraznén jejich
formalni charakter (citace viz predchozi odstavec). K této deklaraci vsak pisobi
rozporuplné nasledujici vycet hlavnich cild zmény Z 1000/00, mezi nimiz na
prvnim misté je uvedena ,aktualizace UP SUHMP dle schvilenych zmén a provedenych
siprav”. Jestlize v Gvodnim vymezeni cile zmény Z 1000/00 UP je zdtraznéno, Ze se
jedna pouze o formalni Upravy, pak citovany prvni bod podrobnéjsiho vyctu
otevira otazku, o jaké schvalené zmény a provedené upravy jde. Z obsahu
Z 1000/00 to vsak zjistit nelze.

. vv/ 4 4 Ve v, 7/ \4 A / 4 4 oV /
Nejvyssi spravai soud pripousti, ze textova cast uzemniho planu muze byt
zménéna vypusténim celého ptivodniho obsahu a jeho kompletnim nahrazenim
obsahem novym. Je vSak nutno trvat na tom, aby pfi porizovani takové zmény
/ 4 4 ¢/ /7 4 . v 4 . / v 4 .
Uzemniho planu ajejim schvalovani bylo jednoznacné, k jakym zménam oproti
o 4 / 4 4 77 oV / \4
puvodnimu stavu uzemniho planu dochazi. Pouze tak muaze byt dodrzen postup
stanoveny pro porizovatele zmény tzemniho planu stavebnim zakonem. Dotcéené
organy, nadrizeny organ i vefejnost nemohou uplatnit sva prava vyjadfovat se ve
stanovenych fazich pofizovani a schvalovani zmény tzemniho planu, podavat
Ve 4 4 . ./ \ \ ’ ’ .o .
pripominky a namitky, pokud nemaji moznost z predkladané dokumentace zjistit,
. , o . ’ YA ’ ’ v . o
jakym zpusobem a v jakém rozsahu se stavajici uzemni plan bude ménit. Odptrce
v Ve M vv/ 4 4 4 M 4 4 M /4
predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu v ramci spravniho spisu podklady, které
V1° M .. M /4 Ve 4 4 v v 4 v / 4 4
méli k dispozici zastupitelé pfi schvalovani predmétné zmény Gzemniho planu.
Tyto podklady zahrnuji text vydavaného opatreni obecné povahy ve vyse citovane
podobé. Z kompletni spisové dokumentace predlozené odptircem Nejvyssimu
/ 4 / 4 \4 Ve M 4 4 4 v .o V4
spravnimu soudu nevyplyva, ze by pti projednavani zmény Z 1000/00 bylo jinym
o (e 4 . 4 4 4 v . 4 M vv/ 4 4
zpusobem specifikovano, o jaké konkrétni zmény se jedna. Nejvyssi spravai soud
povazuje v pripadé napadeného opatfeni obecné povahy tento postup za
nezakonny, nebot dotlené spravni organy, verejnost 1 zastupitelé byli vymezenim
obsahu zmény Z 1000/00 informovani, ze cilem zmény nebyla zména plosného
vymezeni a systému jednotlivych prvki funkcni a prostorové regulace, ale Gprava
systému, vyladéni jejich vzajemné provazanosti a zvyseni prehlednosti a vypovidaci
hodnoty celého dokumentu, z obsahu predkladané zmény nebylo mozno dovodit
ani pfi vynalozeni primérného Usili opak, presto se tato zména izemniho planu v
rozporu s Uvodnim vymezenim tykala zmény funkéniho vyuziti nékterych



9 Ao 2/2008 - 84

pozemku a nové letové drahy. Predmét napadeného opatreni obecné povahy je
vzhledem k vyse uvedenému nesrozumitelny.

Znemoznéni, ale téz vyznamné ztizeni vyuziti prostfedki Ucinné pravni
ochrany je pfitom podstatnym zasahem do prav osob, které mohou byt dotCeny
zménou Uzemniho planu. Nékteré namitky a pfipominky mohou byt totiz

4 4 4 4 4 Ve . Ve /4
vzneseny pouze ve fazi izemniho planovani, pozdéji by k nim nebylo ptihlédnuto.
Nejvyssi spravni soud se touto otazkou zabyval v rozsudku ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 7
As 57/2007 - 98 (ktery se shodou okolnosti tykal namitek vznesenych proti zvolené
varianté silniniho okruhu obce), kde vyslovil nasledujici zavéry: ,,Pravé porizovini

/ v V4 / N v/ v / N / / N T Vv,V
vzemné planovaci dokumentace je pocitecnim stadiem rozhodovani, kdy jsou jesté
\4 * / v N 4 /v v . N oV / / Ve /
moznosti vybéru a alternativ otevreny a kdy iicast verejnosti miize byt cinnd. Proces
schvalovani zmény vzemniho planu proto stéZovatelka mobla napadat pravé v romto
stadiu vzemniho planovini, a nikoliv aZ v Yizeni zemnim. V ramci vizemniho 7izeni
A4 / \4 / SV v 4 Ve / ve. 7/ . / Ve M M
JiZ neni mozné ucinné se vyjddrit k otazce, zda bude urcitd stavba realizovina ¢ nikoliv.
V této fazi jiz otdzka nezni "zda’; ale “jak”. Ucinnd pravni ochrana se proto musi
soustvedit na okamzik, kdy je o dané véci skutecné rozhodovino. Neni proto ani
pripustné dodatecné zpochybriovini schvdlené vizemné planovaci dokumentace, resp.
/ /| / v v /] O */ 7/ / / v/ /
vzemniho planu nebo zmény téchto materialu, v navazujicim izemnim 7izeni nebo
dokonce v ramci soudnibho prezkoumdni vizemniho rozhodnuti, kterym je rozhodnuti o
umisténi stavby. Neni tedy ani mozné, aby stéZovatelka, kterd nevznesla véas namitky
proti zméné rizemniho planu, toto své opomenuti "napravovala” tim, Ze formalné broji
. / / v / v . / / v / /
proti rozhodnuti o umisténi stavby, a wve skutecnosti napadi izemné planovaci
dokumentaci. To ostatné i stéZovatelka prizndvd, kdyZz v kasacni stiznosti vyslovné
/ / 4 v - V4 . . V4 / /7 v / / .
uvddi, Ze uplatriuje namitky proti schvdlené sizemné planovaci dokumentaci a de facto
navrbuje zruseni rozhodnuti o zméné vizemniho planu. Pokud tedy stéZovatelka pri
soudnim prezkoumdvdini rozhodnuti o umisténi stavby broji proti sizemné planovaci
dokumentaci, jde o irelevantni namitky, které nejsou pripustné.“ Pravé vzhledem k
v/ 4 4 Vv b i \4 / vV V/ /4 4 « 4 /7 V7 4 Ve V 1V
prisné zasadé ,necht si kazdy strezi sva prava“, je nutno v této fazi rizeni prisvedcit
navrhovatelim, ze moznost obrany proti napadenému opatfeni obecné povahy byla
znemoznéna Ci ztizena nespravnym vymezenim obsahu provadénych zmén v
textové Casti opatfeni obecné povahy.

7)

Odptrce v dusledku nespravného vymezeni obsahu schvalovanych
vydavanych zmén tzemniho planu nedostal nékolika ddlezitym povinnostem
porizovatele zmény Uzemniho planu. Navrhovatelé zejména napadali skutecnost, ze
obsah predmétné zmény Z 1000/00 v podobé vydané napadenym opatfenim obecné
povahy nebyl posouzen z hlediska vlivi na zivotni prostredi. Tato povinnost
vyplyva ze zakona ¢. 100/2001 Sb., dle néhoz musi byt vliv na zivotni prostredi
posuzovan jak u jednotlivych zaméru, tak u koncepci. Pro posouzeni vlivu zaméru
na zivotni prostfedi je mezinarodné zavedena zkratka ,EIA“ (z anglického
Environmental Impact Assessment), posouzeni vlivii koncepci na zivotni prostredi
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je oznacovano ,SEA“ (Strategic Environmental Assessment). Koncepce je ve vztahu
k zaméru obecnéjsi, smyslem posouzeni SEA je tedy provést posuzovani vliva ve
fazi strategického planovani pro urcité Gzemi, ucelem EIA je provést detailni
posouzeni konkrétniho zaméru. Zakon ¢. 100/2001 Sb. je Géinny od 1. 1. 2002, od
1. 5. 2004 do néj bylo novelou vclenéno i posuzovani koncepci, které do té doby
upravoval zakon ¢. 244/1992 Sb.

Ustanoveni § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb. stanovuje zvlastni postup

4 7 /7 v 4 4 M ‘[ 4
pro posuzovani uzemné planovaci dokumentace jako specifického druhu koncepce,
ktery se lisi jak obsahem, tak procedurou stanovenou pro jeho potizeni,
M 4 4 4 4 4 ’ o 4 4 M 4
projednavani a schvalovani, od ostatnich druht koncepci. Ustanoveni § 101 zakona
v Ve 4 v 4 4 M o / v 4 ’
¢. 100/2001 Sb. se proto pouzije pravé u posuzovani vlivi uzemné planovaci
dokumentace na zivotni prostfedi jako ustanoveni specialni a neaplikuji se soucasné
ustanoveni pro postup (nikoliv pro obsahové nalezitosti) vyhodnoceni podle § 10c
az 10h a § 10j, urcena pro ostatni koncepce. Dle § 10i odst. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb. se
pri posuzovani vlivi politiky sizemniho rozvoje a sizemné planovaci dokumentace na
Zivotni prostredi postupuje podle stavebniho zdkona a v rozsahu podle odstavcii 2 aZ 5;
predkladatel je porizovatel politiky sizemniho rozvoje a vizemné planovaci dokumentace.
Ust. § 10i odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. dale stanovuje, ze pti posuzovani vliva
/ 4 4 o A 4 \ 4 4 / 4 Y 4 o
Uzemnich pland na zivotni prostfedi musi byt prvnim krokem rozliseni, zda vibec
. . . e/ v 4 4 \4 v M M Ve 4 \ 4
jde o koncepci nebo jeji zménu, ktera by mohla zavazné ovlivnit zivotni prostredi v
dotéeném uzemi nebo nikoliv. Od tohoto zavéru se odviji, zda se na koncepci
vztahuje postup podle tohoto ustanoveni zakona, nebo lze zaymy a kompetence v
ochrané zivotniho prostredi uplatnit standardnimi postupy podle specialnich
predpist k ochrané zivotniho prostredi a jeho slozek. Zasadnim pro uvedeny zavér
. , . . 7 Ve / / / vV Ve
je obsah zadani, tj. definovani toho, co chce porizovatel v izemnim planu resit. Lze-
li predpokladat, ze Gzemné planovaci dokumentace stanovi ramec pro umisténi
zameéru, podléhajicich posouzeni podle prilohy 1 zakona ¢. 100/2001 Sb., musi
4 V) 4 v/ 4 v \4 \4 4
posouzeni, resp. zjiStovacl fizeni, probéhnout vzdy. Je to tak vzdy u zasad
Uzemniho rozvoje auzemniho planu obci. Jde-li o nepodstatné zmény tGzemné
planovaci dokumentace ve funkénim a prostorovém usporadani uzemi, umisténi
takovych staveb nebo opatrent, u nichz nelze predpokladat zavazné negativni vlivy
na zivotni prostredi (tzn. nejsou obsazeny v priloze ¢. 1 zakona jako zaméry
podléhajici posouzeni EIA), nejde o uzemné planovaci dokumentaci jako
wkoncepci“ podléhajici SEA a ve vyjadfeni organu ochrany zivotniho prostredi k
zadani (kromé ostatnich nalezitosti podle zvlastnich predpist k ochrané zivotniho
prostredi) lze uvést bez dalsiho zkoumani, ze Gzemni plan nepodléha SEA. Pri
v/ 4 eV 4 W4 4 4 v/ v / /v v 4 4
pripadném zjistovacim rizeni vychazi prislusny urad z vecného obsahu navrhu
zadani, predevsim z environmentalni zavaznosti navrhovanych problému k feseni
/ v / 7 ’ . v v 4 ’ V) 7 V7 4

a navrhovanych zmén v Uzemi, ktera jsou predmétem zadani. Zjistovaci fizeni
provadi pfislusny afad podle kritérii uvedenych v priloze ¢. 8 k zakonu ¢. 100/2001
Sb.
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Potizovatel v textu zmény Z 1000/00 vydané napadenym opatfenim obecné
Ve 4 N4 4 v 4 4 \4
povahy pfi shronuti postupu potrizeni zmény na str. 49 uvadi, ze ,vzhledem k
charakteru zmény Z 1000/00 UP SU hl. m. Praby, neménicim celkovou urbanistickou
koncepci, nebylo ve zjistovacim ¥izeni dle zakona & 100/2001 Sb. uloZeno provést
)
vyhodnoceni vlivii zmény na Zivotni prostredi“. Tento zavér vyslovil odbor zivotniho
prostredi Magistratu jako dotleny organ statni spravy dle § 22 pism. b) zak. ¢.
100/2001 Sb. ve stanovisku k navrhu zadani zmény Z 1000/00 ze dne 17. 3. 2005.
Jak je vsak vySe uvedeno, dotleny organ pti stézejnim posouzeni, zda jde o
koncepci, u které se bude provadét zjistovaci rizeni, nebot by mohla zavazné
M M Ve 4 v 4 v /4 / 7 Ve M M 77 4 4
ovlivnit zivotni prostredi v dotéeném uzemi ¢i nikoliv, vychazi z obsahu zadani
v v ) / ’ / .. v vV . v ’ ’ .
predlozeného Uzemniho planu, jinak receno stanovisko dotéeného organu je
vydavano k zadani Gzemné planovaci dokumentace. Jestlize tedy v dané véci bylo
zadani zmény Uzemniho planu formulovano vyse citovanym zpusobem, coz
neodpovidalo skutecnému obsahu provadénych zmén Gzemniho planu, pak se tedy
uvedené stanovisko dotceného organu vztahuje k deklarovanym, avsak nikoli
skuteCné provadénym zménam tUzemniho planu, naopak vliv ve skutecnosti
4 v / v / 4 4 v / /
provadénych zmén Gzemniho planu dotéenym organem posouzen nebyl. Nebylo
tedy nejméné posouzeno, jaky vliv na zivotni prostredi mohou mit zmény v
usporadani nékterych mimourovriovych ktizovatek a privadéce Rybarka stavby
M * Vv 4 v v . v VeV \4 ceV /4
silnicnitho okruhu Ruzyné - Brezinéves, pricemz vzhledem k jiz konstatované
celkové neprehlednosti vymezeni obsahu zmény tzemniho planu nelze zcela
spolehlivé uvést, jaké dalsi pripadné zmény jsou jejim predmétem. V zadném
pripadé pak nebylo vramci stanoviska doteného organu ze dne 17. 3. 2005
provedeno posouzeni zmény Z 939/05 zahrnujici novou letovou drahu, nebot tato
zména byla do Z 1000/00 v¢lenéna az v zati 2006.

U zmény Z939/05 je povinnost posouzeni vlivi na zivotni prostredi
nezpochybnitelna, neprovedeni tohoto posouzeni bylo jednim z divodd zruseni
obecné zivazné vyhlasky o vydani této zmény Nejvy$sim spravnim soudem v
Cervenci 2006 (viz vyse uvedeny rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. 1 Ao 1/2006 - 74),
porizovateli tato povinnost byla téz zdaraznovana ve stanovisku nadfizeného
organu uUzemniho planovani ze dne 12. 9.2006. Dale byla Nejvyssim spravnim
soudem konstatovana povinnost vyhodnotit hluk a vibrace z budouci letove
dopravy. Je logické a samozfejmé, ze uvedené povinnosti nemohly ,zaniknout®
zahrnutim zmény Z 939/05 do Z 1000/00. Naopak, tim, ze se tyto zmény staly
soucasti zmény uzemniho planu vydavané jednim opatfenim obecné povahy,
vyvstala opét otazka, zda se po tomto spojeni nebude jednat o koncepci, ktera by
mohla zavazné ovlivnit zivotni prostredi v dotCeném uUzemi, aje proto nutno
provést zjistovaci rizeni k posouzeni SEA. Nejvyssi spravni soud zastava stejny
nazor s navrhovateli, dle néhoz je neptipustné nechat zamérné u nékolika zmén
Uzemniho planu provést posouzeni jejich vlivi na zZivotni prostfedi samostatné,
prestoze v souhrnu se jedna o zménu Gzemniho planu, u které lze davodné
predpokladat, ze je koncepci ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. Pouze pfi posouzenti
koncepce SEA je mozno hodnotit vzijemné vlivy vSech konkrétnich zamérd
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umisténych v daném Gzemi. Pokud by pro posouzeni SEA byly splnény zakonem
stanovené podminky, nelze toto posouzeni neprovést s odkazem, ze bude ke
kazdému zaméru provedeno posouzeni EIA.

Na zakladé vyse uvedeného lze konstatovat zavér, ze potrizovatel zmény
Gzemniho planu Z 1000/00 vydavané opatrenim obecné povahy ¢. 1/2008 porusil
povinnosti vyplyvajici z § 101 zakona ¢. 100/2001 Sb., kdyz nenechal posoudit vliv
skutecné provadénych zmén zemniho planu na zivotni prostredi dle uvedeného
zakona.

8)

Dle § 172 odst. 5 spravniho radu mohou vlastnici nemovitosti, jejichZ prava,
povinnosti nebo zdjmy souvisejici s vykonem vlastnického prava mohou byt opatvenim
obecné povaby primo dotleny, nebo, urci-li tak spravni orgdn, i jiné osoby, jejichz
opravnéné zajmy mohou byt opatvenim obecné povaby primo dotleny, podat proti
navrbu opatveni obecné povahy pisemné odiivodnéné namitky ke spravnimu organu ve
Ihiité 30 dnii ode dne jeho zvereinéni. Zmeskani stkonu nelze prominout. O namitkdch
rozhoduje spravni orgdan, ktery opatieni obecné povaby wvyddvd. Rozhodnuti o
namitkdch, které musi obsahovat vlastni odiivodnéni, se uvede jako soucist odivodnéni
opatteni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat
rozklad. Zména nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkich miize byt
diivodem zmény opatreni obecné povahy.

Opatreni obecné povaly, které musi obsahovat oditvodnéni, spravni orgdin
ozndmi verejnou vyblaskou (§ 173 odst. 1 véta prva spravaiho radu).

Povinnost odptrce rozhodnout o namitkach navrhovatela b), ¢) 1 o zasadnich
Ve 4 4 M / v 4 4 <]
pripominkach navrhovatele a) je tedy vyslovné zakonem stanovena. Z odpurcem
predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze lhata k podani namitek ve smyslu § 172
odst. 5 spravniho radu byla vsemi navrhovateli dodrzena, tuto skutecnost ostatné
odputrce nezpochybroval (namitka zmeskani lhiuty vznesena ve vyjadreni odpurce
ze dne 14. 10. 2008 se tykala lhaty k uplatnéni pfipadnych urcovacich zalob proti
rozhodnuti o namitkach). Dle citovaného § 172 odst. 5 spravniho radu byl odptrce
M 4 4 4 . 4 N4 o v 4 Ve M v/ 4
povinen své rozhodnuti o namitkach obsahujici odivodnéni ucinit soucasti
odivodnéni opatfeni obecné povahy, a v této podobé jej oznamit vefejnou
vyhlaskou (§ 173 odst. 1 spravniho radu).

Navrhovatelé b) a ¢) podali namitky k fizeni o vydani zmény Z 1000/00 dne
20.5.2008, a to pod hlavickou Spolecenstvi vlastniki jednotek objektu Nad
Vltavskym tdolim, kde jsou v zavéru podepsani mezi ostatnimi cleny tohoto
spolecenstvi vlastniku. Dale vSak podali dne 22. 5. 2008 dalsi namitky, ov§em nikoli
jiz jako clenové uvedeného spolecenstvi vlastniku, ale jako samostatné fyzicke
osoby, spoluvlastnici pozemku dotcenych zménou.
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Dle Usneseni Rady hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 6. 2008 a souvisejiciho
Tisku 6675 k nivrhu na vydani zmény Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy, které je soucasti spravniho spisu predlozeného odptrcem
Nejvyssimu spravnimu soudu, byly zasadni pfipominky navrhovatele a) a namitky
navrhovatelt b) a ¢) Radé hlavniho mésta Prahy predlozeny v plném rozsahu, jak
byly navrhovateli uplatnény. Vyhodnoceni stanovisek, namitek a pripominek k
navrhu zmény Z 1000/00 tvori Prilohu ¢. 1 k uvedenému usneseni, pripominky
navrhovatele a) jsou uvedeny pod ¢. 147, namitky navrhovatelt b) a ¢) pod ¢. 288. V
textu usneseni je konstatovano, ze Rada hlavniho mésta Prahy bere na védomi
vysledky projednani navrhu zmény Z 1000/00, véetné vyhodnoceni pripominek a
namitek, uvedenych v priloze ¢. 1 tohoto usneseni, s timto navrhem zmény
Uzemniho planu i s navrhem rozhodnuti o namitkach a zasadnich ptipominkach
souhlast, uklada povérenému radnimu predlozit tento navrh Zastupitelstvu hlavniho
meésta Prahy do 19. 6. 2008. Nejvyssi spravni soud pro uplnost k usneseni Rady
hlavniho mésta Prahy ze dne 10. 6. 2008 konstatuje, ze toto usneseni neni Cislovano,
podepsano, ani opatfeno jakymkoli ufednim razitkem.

Dle usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze dne 19.6.2008 byl
vydan navrh zmény Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho ttvaru hlavniho mésta
Prahy, uvedeny v priloze ¢. 2 tohoto usneseni véetné grafické casti, formou opatrenti
obecné povahy ¢. 1/2008; byl schvalen navrh rozhodnuti o podanych namitkach
uvedenych v pfiloze ¢. 3 tohoto usneseni a navrh rozhodnuti o pripominkach
méstskych ¢asti podanych dle § 25 Statutu uvedenych v priloze ¢. 4 tohoto usneseni.
Usneseni je opatreno ovérovaci dolozkou pro vidimaci. V priloze ¢. 3 citovaného
usneseni jsou pod ¢. 287 - 289 shrnuty namitky podané Spolecenstvim vlastniku
jednotek objektu Nad Vltavskym Gdolim.

Navrhovatelé b) a ¢) ve svém navrhu poukazuji na skutecnost, ze prestoze
jejich namitky byly obsazeny jesté v priloze ¢. 1 k usneseni Rady hlavniho mésta
Prahy ze dne 10.6.2008, v priloze ¢. 3 usneseni Zastupitelstva hlavnitho meésta
Prahy ze dne 19.6.2008 jiz nejsou uvedeny, rovnéz nejsou soucasti prilohy D
napadeného opatreni obecné povahy ¢. 1/2008. K této namitce Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze z vyse uvedenych listinnych dokumentt vyplyva, ze odpurce
namitky uplatnéné navrhovateli b) a ¢) zahrnul obsahové pod namitky pod ¢. 287 -
289 podané subjektem SpolecCenstvi vlastnikl jednotek objektu Nad Vltavskym
Udolim. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéril, ze navrhovatelé b) a c)
podali namitky k fizeni o vydani zmény Z 1000/00 dne 20.5.2008, a to pod
hlavickou Spoledenstvi vlastnikl jednotek objektu Nad Vltavskym ddolim, kde jsou
v zavéru podepsani mezi ostatnimi cleny tohoto spolecenstvi vlastnikd. Dale vsak
podali dne 22.5.2008 dalsi namitky, ovsem nikoli jiz jako d{lenové uvedeného
spoleCenstvi vlastnikd, ale jako samostatné fyzické osoby, spoluvlastnici pozemkd
dotcenych zménou.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze namitky podané navrhovateli b) a
c) dne 22.5.2008, jakozto samostatnymi vlastniky dotcenych pozemkd jsou
obsahové podobné tém, které uplatnili dne 20. 5. 2008 jako clenové Spolecenstvi
vlastnika Nad Vltavskym adolim, nelze je vsak oznacit za totozné. Vzhledem k
zakonem vyslovné stanovené povinnosti odpurce rozhodnout o veskerych
podanych namitkach dotéenych vlastniki nemovitosti a wucinit je soucasti
vydavaného opatfeni obecné povahy, je nutno prisvédc¢it namitce navrhovatelt, ze
uvedeny zpusob rozhodnuti o namitkach a jeho zverejnéni neni dostate¢ny. Na
tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze namitky byly obsahové podobné.
Odptirce ulinil rozhodnuti o namitkach navrhovateld b) a ¢) nejasné, nebot
nespravné oznacil subjekt, ktery namitky podal, vzhledem k uvedenym okolnostem
mohli navrhovatelé mit davodné pochybnosti, zda o jejich namitkach bylo skuteéné
rozhodnuto. Jedna se tedy o vadu pfi pfijimani opatfeni obecné povahy, Nejvyssi
spravni soud vSak shledava zavaznéjsimi obsahové nedostatky, kterych se odptirce
dopustil pfi odtvodnovani uplatnénych namitek.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako davodné
namitky navrhovatelt vztahujici se k neprehlednosti zmény Z 1000/00, rozporu
deklarovanych a skutecné realizovanych zmén Gzemniho planu, neposouzeni vliva
na zivotni prostredi, neni nutno se vyslovovat samostatné k obsahu rozhodnuti
odptrce o namitkach, uplatnénych navrhovateli pred vydanim Z 1000/00 se
stejnym obsahem. Nejvyssi spravni soud zde odkazuje k citovanym okruhim
namitek na vyse uvedené Casti oduvodnéni tohoto rozsudku, kde jsou vytykané
nedostatky napadeného opatfeni obecné povahy podrobné rozebrany.

K namitce nedostatecného porovnani variant ,J* a ,Ss“ Prazského silni¢niho
okruhu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predmétem prezkumu v dané véci bylo
opatfeni obecné povahy o vydani zmény Z 1000/00, jejimz predmétem nebylo

v 1.V _/ . ’ ’ ’ eev ¥
urcenti trasy silni¢niho okruhu. Varianta | byla v Gzemnim planu zahrnuta jiz pred
schvalenim a vydanim zmény Z 1000/00. Pfedmétem prezkumu v dané véci vsak
navrhovatelé ucinili pouze zménu Z 1000/00, tj. pouze ty skutednosti, které tato

v . 4 v/ v/ . vVv/ 4 4
zmeéna zahrnuje. O ostatnich nepfislusi Nejvyssimu spravnimu soudu v tomto
v/ 4 b / M o 4 v 4 v 4 /4
fizeni rozhodovat, nebot skutkovymi divody navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy je vazan (§ 101d odst. 1 véta posledni s. f. s., a contrario).

Ze strany porizovatele izemniho planu je vsak nanejvys vhodné vzit v ivahu,
ze rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1692/96/ES, o hlavnich smérech
Spolecdenstvi pro rozvoj transevropské dopravni sité je urceno Clenskym statim a je
tak zavazné i pro Ceskou republiku ve viech jeho &¢astech. Pokud by trasa silni¢niho
okruhu byla vrozporu stimto rozhodnutim, dle jehoz clanku 9 odst. 1
transevropské dopravni komunikace mijeji hlavni sidelni Gtvary, tato skutecnost
muze byt v nékterém z pripadnych dalSich fizeni tykajicich se této stavby Gspésné
namitana.
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VL
Nejvysst spravai soud povazuje s ohledem na vsechny vyse uvedené zavéry
za prokazané, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano v rozporu se
4 /7 \ . v . . Ve
zakonem, vzhledem k zdvaznosti a charakteru téchto vad jej bylo nutno zrusit
v celém jeho rozsahu.
Vyrok o nahradé naklada tizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s. 1. s.,

dle kterého nema zadny z GCastnikd fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. tijna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



