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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priachy a JUDr. Marie Turkové v pravai véci zalobkyné:
J. M., proti Zalovanému: Krajsky tfad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 8. 2008, ¢. j.

17 Ca 39/2007 - 59,
takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti brojila stézovatelka proti usneseni Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajského soudu®) ze dne 12. 8. 2008, ¢. j. 17 Ca 39/2007 - 59
(dale jen ,napadené usneseni®), kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky o osvobozeni
od soudniho poplatku v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Plzenského
kraje ze dne 25. 6. 2007, ¢. j. RR/1883/07, jimz bylo zménéno rozhodnuti Méstského
Gradu Klatovy, odboru vystavby a tzemniho rozvoje ze dne 29. 8. 2005, ¢ .
vyst/2328/O5T, kterym byla stézovatelka shledana vinnou ze spachani prestupku proti
stavebnimu radu a byla ji ulozena pokuta 10 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve
v 1000 K&

Napadenym usnesenim krajsky soud opétovné zamitl zadost stézovatelky o
osvobozeni od soudnich poplatkt poté, co bylo jeho ptivodni usneseni vydané v této véci
ze dne 22.10. 2007, ¢. j. 17 Ca 39/2007 - 22, zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 4 As 5/2008 - 49, z duvodu nespravného obsazeni krajského



4 As 51/2008 - 82

soudu pri vydani puvodniho usneseni. V napadeném usneseni krajsky soud zrekapituloval
v 4 v/ 4 /4 v . v v / v / 4 i o v 4 v
predchozi fizeni v této véci vcetné svého zruseného usneseni i sodavodnénim, proc
nepfiznal stézovatelce osvobozeni od soudnich poplatki. Ke zrusujicimu rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud poznamenal, Ze se nezabyval namitkami
Vv v v / v 4 v/ 4 v M / N M4
stézovatelky vécné, nybrz pouze procesni vadou v fizeni pred krajskym soudem spocivajici
/4 / 4 4 \4 4 M /4 4 4 4
v nespravném obsazeni soudu. Dale uvedl, Ze v ramci nového rozhodovani o navrhu
stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatkt pfihlédl ke skutecnostem uvedenym
zalobkyni v kasacni stiznosti. I presto vsak dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze
nema dostateCné prostiedky k zaplaceni soudniho poplatku. Oba manzelé maji mésiéné
k dispozici ptijem ve vysi 16 693 K¢ a jejich zivotni minimum k zajiSténi vyzivy a ostatnich
zakladnich osobnich potteb zbyva ¢astka 11 213 K¢ mési¢né, z niz je dale nutné hradit dalsi
naklady, predev$im vydaje spojené s bydlenim a chodem domacnosti, k jejichz vycislent
byla zalobkyné vyzvana. K vyzvé soudu stézovatelka vycislila naklady na bydleni castkou
cca 4554 K¢ mésicné a posléze v kasaéni stiznosti specifikovala naklady vynakladané jejim
manzelem (spolufinancovani bydleni a osobni potteby) castkou 4900 K¢ s tim, ze tyto
nebyly v ptivodné vy¢islené ¢astce zahrnuty. Z toho stézovatelka dovozuje, ze Castka, ktera
zbude ji a jejimu manzelovi po zaplaceni nutnych vydaju mésicné k dispozici, ¢int toliko
1759 K¢. Stézovatelkou provedena kalkulace vsak beze zbytku neodpovida prilozenym
dokladim o platbach a zejména neni nade vsi pochybnost zfejmé, zda nékteré polozky,
které zalobkyné vy¢islila jako naklady vyhradné ve vztahu k osobé J. M., nebyly zahrnuty
eV o v v/ / VA M / \4 / . / vV
jiz v puvodné vycislené castce. Krajsky soud konstatoval, ze udaje, které stézovatelka
v/ M / Vv 4 4 vV 4 4
vyCislila, nelze pro uclely posouzeni naroku stézovatelky na osvobozeni od soudniho
poplatku pfijmout beze zbytku, nebot nékteré z Gidaju tvrzenych stézovatelkou spadaji do
kategorie osobnich potfeb (napr. lékarska péle, tisk) zohlednénych soudem vyse
Ve 4 V7. o vV ./ v 4 Ve 4 M v 7/
pti hodnoceni ptijmu stézovatelky a jejtho manzela podle zakona o zivotnim a existencnim
minimu. Dalsi stézovatelkou vycislené polozky pak nelze hodnotit jako naklady nezbytné
v 4 4 \4 ’ v 4 \4 / vV 4 v/ /
(napt. pravni sluzby, stavebni spofeni). O tyto polozky bylo nutné zalobkyni vycislené
vydaje snizit. Proto krajsky soud opét dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze
nema dostatecné prostredky k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, a nesplniuje
tak predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Z toho divodu jeji zalobu zamitl.

Stézovatelka podala proti napadenému usneseni kasaéni stiznost, v niz namitala,
4 /. 4 o v . Ve 4 v 4
ze vyplata starobniho dichodu v soucasnosti ¢ini 7202 K¢, a to nasledkem doposud
neprojednaného odkladu splatky Okresnim soudem v Klatovech ve vys$i 16 091 K¢,
dale z dvodu mési¢ni Ghrady ve vysi 1833 K¢ na naklady Gdrzby rodinného domku Ceské

Ve v M v / * o v / 4 v v . v 4 . v o

sporitelné. Vlivem téchto vydaju doslo k vyrazné zméné financni situace manzelu M..
V soulasnosti ziji manzelé na Grovni minimalnich Zivotnich nikladd a maji problémy
se zajisSfovanim béznych nakladd. V dusledku uvedeného stézovatelka pozadala o
odpovédné posouzeni soucasného stavu a pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt. Ke
kasaéni stiznosti stézovatelka pfipojila kopie dokladt potvrzujicich jeji tvrzeni.

Z potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkd ze dne 15. 8. 2007, které je zaloZeno ve spise, Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze stézovatelka je dichodkyné a pobirala starobni dichod ve vy$i 7690 K¢ mésicné.
Dile je vlastnikem rodinného domku 1+2, stavebni parcely ¢. 2240 a zahrady na parcele ¢.
3823 v k. 4. Klatovy. Jeji manzel J. M. je rovnéz dichodce a pobiral starobni dichod
9003 K¢. K jinym okolnostem, které by mohly mit vliv na osvobozeni od soudnich
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poplatk, stézovatelka uvedla, ze jeji manzel je dlouhodobé nemocen a pod stalym
lékarskym dohledem. Vys$i obou duchodd dolozila kopiemi oznameni Ceské spravy
socialniho zabezpedleni.

Krajsky soud stézovatelku usnesenim ze dne 10. 9. 2007, ¢. j. 17 Ca 39/2007 - 14,
vyzval, aby ve lhaté dvou tydnt dolozila veskeré své primérné meésicni vydaje za
poslednich Sest mésicu.

Stézovatelka doplnila svou zadost podanim ze dne 24. 9. 2007, v némz uvedla,
ze pramérné mésicni vydaje na bydleni ¢ini 4554 K¢, a proto ji mésicné z dichodu zbyva
3136 K¢. Dale dolozila jednorazové platby, které uskutecnila béhem uplynulych Sesti
mésict. Mezi témito platbami uvedla zejména platbu za elektrinu ve vysi 3227 K¢, platbu
dané z nemovitosti ve vysi 146 K¢, vodné ve vysi 274 K¢, fakturu za uhli ve vysi 6864 K¢,
pojistné ve vysi 500 K¢ a pravni pomoc JUDr. Nesveda ve vysi 2500 K¢, Prumeér téchto
astek za 6 mésicu Cinil 2169 K¢ Dale stézovatelka seletla pravidelné vydaje na mésicni
zalohy (elektfina, voda, plyn, televize, ale také jizdné na nakupy), které Cinily 2385 K.
Soucet prumérnych mési¢nich nakladt tedy podle stézovatelky dosahoval ¢astky 4554 K¢.

Ve spise je také zalozeno vyplnéné potvrzeni o osobnich majetkovych a
vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatka ze dne 5. 11. 2007 pro ucely
fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka v ném kromé jiz uvedeného namitla, ze na
osvobozeni od poplatku maji vliv 1 jiné okolnosti, zejména pak zdravotni stav manzela,
naklady manzela na bydleni hrazené zjeho starobniho dichodu a dale i jeho naklady
spojené s jeho osobnim zivotem. Tyto okolnosti dale rozvedla v priloze k potvrzeni, kde
specifikovala naklady svého manzela. Ty mély cinit zejména 1667 K¢ na ,fond oprav
domku® (tj. stavebni sporeni), poplatek za pevnou linku ve vysi 403 K¢, najem v trvalem
bydlisti ve vysi 200 K¢, naklady na otop ve vysi 300 K¢ a elektfinu ve vysi 496 K¢, rovnéz
takeé odvoz fekalii ve vysi 100 K¢ a drobné opravy ve vysi 100 K¢. Dale uvedla manzelovy
vydaje na osobni potreby ve vys$i 1634 K¢, do nichz spadaji mimo lékatské péce podle
jejtho nazoru i vydaje na odbér tisku, poplatky za zbrojni prukaz a tidicsky priukaz a
jizdné. Soucet uvedenych Ccastek c¢ini 4900 K¢, pricemz tato Castka podle nazoru
stézovatelky ovliviuje celkovou financni castku, kterou maji stézovatelka 1 jeji manzel
k dispozici.

Z dokladu prilozenych k predmétné kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil,
e v mésici inoru 2008 stéZovatelka vloZila na sviij et stavebniho spofeni vedeny u Ceské
sporitelny, a. s. ¢astku 22 000 K¢ (kopie potvrzeni o vkladu ze dne 18. 2. 2008). Z kopie
ptipisu Okresniho soudu v Klatovech ze dne 25. 1. 2008 je zfejmé, ze stézovatelka zadala o
odklad exekuce v ¥Hzeni vedeném pod sp. zn. 26 E 334/2007. Z oznimeni Ceské spravy
socialntho zabezpeleni ze dne 11. 3. 2008 vyplyvé, e od mésice kvétna 2008 provadi CSSZ
srazky ze starobniho dichodu stézovatelky ve vysi 1272 K¢ mésicné. Dle ptilozené kopie
Gsttizku slozenky ¢inil jeji starobni diichod v Cervenci 2008 po srazeni uvedené Castky 6732
K¢

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s. Nedostatek povinného zastoupeni
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stézovatelky a neuhrazeni soudniho poplatku za podani kasacni stiznosti, které Nejvyssi

4 4 M o 4 v/ v v % M 4 M /4 4
spravni soud shledal ze spisu, neptsobi v tomto pripadé prekazku meritornimu projednani
véci, nebot za situace, kdy predmétem kasaéniho prezkumu je rozhodnuti, jimz byla

4 v/ 4 4 o 4 7. 4 4
zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, by trvani jak na podmince uhrazeni
soudniho poplatku za kasalni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni vedlo
k popfeni samotného cile tohoto fizeni (viz blize zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. fijna 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 84, ptistupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. s.“), neshledal pfitom vady, k nimz by musel podle § 109
odst. 3 s.f.s. prihlédnout zufedni povinnosti; vazdn rozsahem a duvody,
které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s., které upravuje osvobozeni od soudnich poplatka
v/ /v ’ ’ Tv / ’ v/ v ’ v 7 v ov ’
na zadost ulastnika, zni: ,Ucastnik, ktery doloZi, Ze nemad dostatecné prostredky, miize byt na
vlastni Zddost usnesenim predsedy sendatu osvobozen od soudnich poplatkii. Dospéje-li vsak soud
k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt iispésny, takovou Zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni
kdykoliv za 7izeni odejme, pop¥ipadé ise zpétnou incinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni tizeni ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé
neodvodriovaly.“ Z vykladu tohoto ustanoveni je zfejmé, ze k tomu, aby mohl byt
Ucastnik  osvobozen od placeni soudniho poplatku, musi byt vzasadé splnény
dvé podminky: jednak si musi podat o osvobozeni zadost, a jednak musi dolozit,
ze nema dostateCné prostredky k zaplaceni soudniho poplatku. Naplnéni této podminky
je pak véci hodnotici uvahy predsedy senatu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se posuzovani ,dostateCnych prostredkt Gcastnika“, tedy jeho osobnich,
/ v / M / V. o / 4 v v 4 eV _V 4 v /

vydélkovych a majetkovych pomért, vyplyva, ze predseda senatu po zjisténi potfebnych
/. *o v / / Vv 4 M . / v / v / . /4 v
Udaju dolozenych dlastnikem posuzuje na jedné strané vydélkové a majetkové pomeéry
/ Vv 4 v/ 4 v / / Ve 4 v v/ 4
Ucastnika fizeni, a na strané druhé pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na pfipadné
dalsi naklady spojené s fizenim pred soudem. Vysledkem této avahy je pak zaveér, zda
/ Vv 4 .. v / Ve 4 4 o V- i i i v
Ucastnikovi je mozné priznat osvobozeni od soudnich poplatki ¢i nikoli (viz k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, €. j. 2 As 72/2003 - 74, ptistupny
na www.nssoud.cz).

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud provedl potfebné
posouzeni z hlediska dostateCnosti prijmu stézovatelky a jejtho manzela k uhrazeni
soudniho poplatku. Zohlednil vy$i pfijmi ¢lend domacnosti stézovatelky, tvorenych
starobnimi dichody v thrnné vysi 16 693 K¢ a porovnal je s vydaji tvofenymi naklady na
domacnost a ¢astkami nutnymi k zajisténi vyzivy a ostatnich zZivotnich potieb. Z toho
dovodil, Ze stéZovatelce a jejimu manzelovi zbyva mési¢né k dispozici ¢astka 6659 K¢. Tuto
¢astku krajsky soud porovnal s vysi soudniho poplatku, ktery byl vyméten podle polozky
14a bodu 2. pism. a) pfilohy k zakonu ¢. 541/1991 Sb., o soudnich poplatcich ve vysi 2000
K¢, a dospél k zavéru, ze stézovatelka disponuje dostate¢nymi pfijmy, aby mohla soudni
poplatek uhradit. Tato tvaha krajského soudu je dostateéné prezkoumatelna a
srozumitelna, takze je z ni zfejmé, jak krajsky soud dospél k tomuto zavéru. Stejné tak se
Nejvys$i spravni soud ztotozfiuje snazorem krajského soudu, ze dalsi stézovatelkou
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vyCislené polozky pak nelze hodnotit jako naklady nezbytné k zajisténi zakladnich
zivotnich potfeb a bydleni (tj. vydaje na odbér tisku, poplatky za zbrojni prikaz, fidi¢sky
prukaz a jizdné, jakoz i platbu na Gclet stavebniho spoteni). Tyto vydaje nemaji charakter
nezbytnych thrad souvisejicich s realizaci zakladnich zZivotnich potreb ¢lovéka a nemohou
tak byt zapolteny pfi hodnoceni dostateCnych prijmovych a majetkovych pomért
stézovatelky pro posouzeni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku. Naopak,
schopnost stézovatelky pravidelné odkladat mési¢né ¢astku 1833 K¢ na opravy domu na
Gitet stavebniho spoteni vedeny u Ceské spotitelny, a. s. (za rok predstavuje tato mési¢ni
Uspora Castku cca 22 000 K¢, které stézovatelka prokazatelné na svij alet dne 18. 2. 2008
vlozila) nasvédc¢uje zavéru, ze stézovatelka ma i po thradé nezbytnych nakladu na zivotni
potfeby a bydleni dostatek prostredku, aby soudni poplatek mohla uhradit.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost vazil, zda na posouzeni véci mohly mit vliv
skutecnosti, které stézovatelka namitala az v kasalni stiznosti (tj. predevsim zména vyse
jejiho starobniho duchodu z divodu zmeény vyse srazek z dachodu). Tato skutecnost
krajskému soudu nebyla k datu vydani jeho rozhodnuti znama, a proto jeho hodnoceni
bylo zalozeno na zapocteni prijmu stézovatelky ve vysi 7690 K¢ mésicné. Za dobu vedeni
fizeni pred krajskym soudem byl sice jeji starobni duchod valorizovan na castku 8004 K¢,
ovSem doslo od mésice kvétna 2008 ke zvyseni srazek na splatky dluhu viéi Okresnimu
soudu v Klatovech, a to na 1272 K¢. Vysledna vyse jejiho starobniho diachodu od kvétna
2008 tedy cini 6732 K¢ Na posouzeni véci to nic nezménilo, nebot starobni duchod
stézovatelky i ve snizené vysi (rozdil oproti predchozi vysi dichodu cini 958 K¢) spolu se
starobnim dichodem jejtho manzela predstavuji stale dostateCny zdroj finanénich
prostredku k uhradé soudniho poplatku, jak jiz Nejvyssi spravai soud uzavrel vyse.

Ze skutkovych okolnosti pripadu tak podle Nejvysstho spravniho soudu
zcela zfejmé vyplynulo, ze stézovatelka se svym manzelem disponuji mési¢né dostateéné
velkou financni castkou na to, aby byli schopni uhradit soudni poplatek ve vysi 2000 K¢.
Krajsky soud tedy rozhodl spravné, pokud stézovatelku od soudnich poplatkt
neosvobodil. K tomu jesté Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nad ramec nutného
odivodnéni poznamenat, ze soudni poplatek neni standardné pravidelné hrazenym
mési¢nim vydajem, nybrz mimoradnou jednorazovou platbou, ktera je do znacné miry
predvidatelna v situaci, kdy stézovatelka vede jiz nékolik let trvajici soudni spory, pfi¢emz
od soudniho poplatku nebyla ani v pfedchozim tizeni pfed krajskym soudem (v fizeni
vedeném pod sp. zn. 57 Ca 14/2005), osvobozena a soudni poplatek tedy zaplatila.

Ze vSech shora uvedenych dtivoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni
stiznost neni divodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
’ 4 o v/ 4 /4 . 4 /4 4 4 4 /
na nahradu naklada rizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu, ktery by
.. v 4 4 4 o v/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M V.
jinak mél pravo na nahradu nakladi fizeni, naklady fizeni o kasacni stiznosti v mire
presahujici ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 21. listopadu 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



