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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Prihody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: Mgr.
M. D., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3, Ostrava,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 7. 2006, ¢j. 1969/130/2006 a ¢j. 1754/130/2006, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2007,
¢j. 22 Ca 286/2006 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odivodnéni:

L

Financ¢ni Grad v Olomouci (spravce dané) vyméril zalobci rozhodnutim ze dne
25.10. 2005, ¢. 229663/05/379912/6406, vlastni danovou povinnost na dani z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 865 651 K¢ a rozhodnutim ze dne
26. 10. 2006, ¢j. 232980/05/379912/6406, vlastni danovou povinnost na dani z pridané
hodnoty za zdatiovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 1023 011 K& Zalovany zménil k
odvolani zalobce rozhodnutimi ze dne 12. 7. 2006, ¢j. 1754/130/2006 a ¢j. 1969/130/2006,
rozhodnuti spravce dané tak, ze zvysil vlastni datiovou povinnost za obdobi 2. Ctvrtleti
2005 na 907 333 K¢ a za obdobi 3. ¢tvrtleti 2005 na 1 051 438 K¢.

II.1
Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé.

Uvedl, Ze Krajsky soud v Ostravé vyhlasil dne 7. 5. 1998 konkurs na majetek Gpadce
MEKO kozedélné druzstvo a dne 10. 9. 1998 vyhlasil konkurs na majetek tpadce SIGMA
Lutin a. s. Zalobce byl v obou ptpadech jmenovan spravcem konkursni podstaty. Zalobce
se stal ze zakona povinnym platcem dané z pfidané hodnoty od 1. 10. 2004. Rozhodnuti
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krajského soudu, kterym schvalil konecnou zpravu Gpadce MEKO kozedélné druzstvo,
nabylo pravni moci dne 15.4.2005. Rozhodnuti krajského soudu, kterym schvalil
koneénou zpravu Gpadce SIGMA Lutin a. s., nabylo pravni moci dne 30. 7. 2005.

Zdanovaci obdobit, ve kterém byla ¢innost zalobce jako spravce konkursni podstaty
Gpadce MEKO kozedélné druzstvo provadéna, trvalo od kvétna 1998 dosud. Podle nazoru
zalobce ,zdanitelné plnéni“ nastalo jiz v kvétnu 1998, kdy doslo napr. k prodeji
motorovych vozidel upadce. Podle ekonomickych vysledka mu konkursni soud pfiznal
odmeénu/zalohy za roky 1998 - 2003 v celkové vysi 4 300 000 K¢. Z téchto pfijmu zalobce
kazdy rok odvedl dan z ptijmu fyzickych osob. Toto konkursni fizeni a tim 1 zdanitelné
plnéni stale trva, nebot usneseni o zruseni konkursu dosud nenabylo pravni moci. Konecna
zprava jen potvrzuje ekonomické Udaje konkursu (vynosy, naklady a celkovou odménu
spravce konkursni podstaty a jeho hotové vydaje) za obdobi od 7. 5. 1998 do 15. 4. 2005.
Dne 15.4.2005 nabylo pravni moci usneseni konkursniho soudu o schvaleni konecné
zpravy, podle néhoz ¢inila odména spravce konkursni postaty 5192 416 K¢ a hotové
vydaje 261 000 K¢. Prijem zalobce po 1. 10. 2004, kdy se stal povinnym platcem dané z
pridané hodnoty, ovSem ¢inil pouze 2 002 416 K¢.

Co se tyce ¢innosti zalobce jako spravce konkursni podstaty ipadce SIGMA Lutin,
a. s., zdanitelné plnéni trvalo od 10. 9. 1998 do 5. 4. 2006, kdy nabylo pravni moci usneseni
o zruseni konkursu. V pfipadé tohoto konkursniho fizeni bylo zalobci povoleno rovnéz
Cerpani zaloh za roky 2000 - 2004 v celkové vysi 4 100 000 K¢. Rovnéz z téchto pfijmua
zalobce kazdy rok odvedl dan z pfijma fyzickych osob. Dne 30.7.2005 nabylo pravni
moci usneseni konkursniho soudu o schvaleni konecné zpravy, podle néhoz ¢inila odména
spravce konkursni podstaty 6 095 839 K¢ a hotové vydaje 178 000 K¢. Pfijem zalobce po
1. 10. 2004, kdy se stal povinnym platcem dané z pridané hodnoty, ovsem ¢inil pouze
1995 839 KC¢.

Zalobce namitl, %e podle § 21 odst. 1 zikona ¢& 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), nastavaji zdanitelna
plnéni pri poskytnuti sluzby okamzikem prijeti platby. Rovnéz podle § 21 odst. 4 zakona o
DPH nastava zdanitelné plnéni dnem ptijeti platby.

Zalobce po 1.10.2004, kdy se stal povinnym platcem dané z ptidané hodnoty,
ptijal odménu za ¢innost spravce konkursni podstaty upadce MEKO kozedélné druzstvo
ve vysi 2 002 416 K¢, cemuz odpovida dan z pridané hodnoty ve vysi 380 459 K¢, ke které
byla pripoctena dan z pridané hodnoty z bézné Cinnosti advokatni kancelare ve vysi
36 422 K¢ a dan z pridané hodnoty za 2. Ctvrtleti 2005 Cinila celkem 416 811 K¢, nikoliv
907 333 K¢ V pripadé konkursniho fizeni upadce SIGMA Lutin, a. s., zalobce po
1. 10. 2004 prijal odménu za cinnost spravce konkursni podstaty ve vysi 1995 839 K¢,
¢emuz odpovida dan z pridané hodnoty ve vysi 379 209,50 K¢, ke které byla pfipoctena
dan z pridané hodnoty z bézné Cinnosti advokatni kancelafe ve vysi 54 382 K¢ a dan z
pridané hodnoty za 3 ¢tvrtleti 2005 Cinila celkem 433 591,50 K¢, nikoliv 1 051 438 K.

Podle zalobce mu zalovany nezakonné vymeéril za obé zdanovaci obdobi dan z
pridané hodnoty v celkové vysi 1199 201,50 K¢. Spravce dané vychazel nezakonné z
metodického pokynu Ministerstva financi D-247, ktery neni pravnim predpisem. Tento
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metodicky pokyn byl navic vydan k predchazejicimu zakonu ¢. 588/1992 Sb., o dani z
pridané hodnoty.

Nezakonnost napadenych rozhodnuti zalobce spatfoval i ve zpétné pusobnosti
zakona o dani z pfidané hodnoty, jehoz G¢innost nastala 1. 5. 2004, na odménu, ktera mu
byla postupné vyplacena od roku 1998 do 30. 4. 2004, tj. za Gcinnosti predchozi pravni
Upravy (zakon ¢. 588/1992 Sb., dale téz ,stary zakon o DPH). Podle zalobce se jednalo o

nepripustnou pravou retroaktivitu.

Dale zalobce uvedl, ze pfiznand odména spravce konkursni podstaty logicky
neobsahuje dan z pridané hodnoty ve smyslu § 36 odst. 1 zakona o DPH, protoze v
opatném pripadé by nastala nerovnost mezi spravcem konkursni podstaty, ktery je
platcem dané z pfidané hodnoty, a spravcem, ktery platcem neni. Zikon o DPH
neobsahuje ustanoveni o tom, ze Ghrada za zdanitelné plnéni se povazuje za tthradu vcetné
dané. Zalovany proto pti vypoctu dané nezakonné aplikoval § 37 zikona o DPH. Zalobce
zduraznil, ze nemél moznost odecist si dan na vstupu za obdobi od r. 1998, prestoze se
jedna o jeden ze zakladnich principu vypoctu dané z ptidané hodnoty. Podle novely

4 v 4 4 4 M /4
zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (dale jen ,zikon o konkursu a
vyrovnani®), provedené zakonem ¢. 179/2005 Sb., se odména spravce konkursni podstaty
VA v Ve ’ \ . v \ v 4
zvysuje o dan z pridané hodnoty, coz potvrzuje skutecnost, ze odména, ktera byla
Ve ’ i . Vv Ve /
priznana zalobci, dan z ptidané hodnoty neobsahovala.

|V

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 10. 2007, ¢&j. 22 Ca 286/2006 - 48.
Uzavfrel pfitom, ze podle § 14 odst. 4 starého zakona o DPH byla u spravce konkursni
podstaty zakladem dané z pfidané hodnoty odmeéna podle zakona o konkursu a vyrovnani,
ktera se povazovala za thradu vcetné dané, a dan se vypocetla podle § 17 odst. 3 starého
zakona o DPH. Podle § 9 odst. 5 starého zakona o DPH se nepovazovalo poskytnuti
zalohy v prubéhu vykonu funkce spravce za uskutecnéni zdanitelného plnéni, a proto ve
vazbé na pfipadné zilohy nebyl spravce konkursni podstaty povinen odvadét dan na
vystupu. Spravci konkursni podstaty vznikla povinnost uplatnit dan na vystupu az kde dni
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ktery zakonodarce stanovil v § 9 odst. 1 pism. €) starého
zakona o DPH tak, ze pfi poskytovani sluzeb se zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné
dnem jejich poskytnuti nebo zaplaceni, atotim dnem, ktery nastane drive. Nebyl-li
spravce konkursni podstaty ke dni, kdy mu byla pfiznana soudem odmeéna za vykon
funkce, platcem dané, zapocitavala se jeho odména do limitu obratu pro povinnou
registraci platce dané z pridané hodnoty podle § 5 odst. 1 starého zakona o DPH. V
kone¢ném dusledku proto registraéni povinnost postihla pfi obdrzeni odmény za vykon
funkce konkursniho spravce vétsinu osob, které zajistovaly vykon funkce spravce, nebyly-
li v dobé zapisu do seznamu spravcu registrovany jako platci dané z pridané hodnoty.

Krajsky soud neprisvéddil zalobni namitce, ze dan z pfidané hodnoty méla byt
zalobci vyméfena pouze z té ¢asti odmény za Cinnost spravce konkursni podstaty, ktera
mu byla fakticky vyplacena po 1. 10. 2004, tj. poté, kdy se stal platcem dané z pridané
hodnoty. Podle § 21 odst. 1 zakona o DPH platce uvadi dan v danovém priznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan. Dan na vystupu je platce
povinen priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti platby, a to k



8 Afs 16/2008 - 90

tomu dni, ktery nastane drive, pokud zakon nestanovi jinak. Stézovatel podle obsahu
spravniho spisu nevede Ucletnictvi, proto mu vznika podle § 21 odst. 3 zakona o DPH
povinnost pfiznat dan ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, nikoliv ke dni pfijeti platby
pred datem uskute¢néni zdanitelného plnéni. Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce piijal
platby za ¢innost spravce konkursni podstaty v obdobi pred i po datu, kdy se stal platcem
dané. V obdobi od 1. 10.2004 do 31.12.2004 zalobce ptijal zalohu na odménu spravce
konkursni podstaty Upadce MEKO kozedélné druzstvo, podle § 8 odst. 3 zakona o
konkursu a vyrovnani, ve vysi 110 000 K¢, ¢imz mu, na rozdil od vyse uvedeného, vznikla
podle zakona o DPH, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2004, povinnost ptiznat dar na vystupu
(v obdobi do 31.12. 2004 neplatilo podle § 21 odst. 3 zakona o DPH, ze platce, ktery
nevede uletnictvi, je povinen pfiznat dan az k datu uskutecnéni zdanitelného plnéni).
Zalobce tuto platbu zahrnul do dafiového pfiznani za 2. &vrtleti 2005 misto 4. ¢tvrtletd
2004. Takto pozdé zahrnuta danova povinnost vsak zistane odvedena ve zdanovacim
obdobi 2. ¢tvrtleti 2005, nebot jejimu dodateénému vyméfeni za zdanovaci obdobi 4.
Ctvrtleti 2004 brani § 104 odst. 2 zakona o DPH, podle néhoz, pokud platce uvedl
skutecnosti rozhodné pro stanoveni dariové povinnosti v danovém priznani za jiné
zdanovaci obdobt, nez do kterého prislusely, a snizil tim danovou povinnost, spravce dané
dan za zdanovaci obdobi, ve kterém méla byt uplatnéna, dodateéné nevyméfi, ale stanovi
sankci ve vysi 0,1 % z Castky dané uvedené v danovém priznani za nespravné zdanovaci
obdobi za kazdy den kraceni statniho rozpodtu.

Podle § 21 odst. 6 pism. a) zakona o DPH se zdanitelné plnéni pfi poskytnuti
sluzby povazuje za uskute¢néné dnem jejtho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového
dokladu a to tim dnem, ktery nastane dtive. V pripadé ¢innosti spravce konkursni podstaty
je nutno za den poskytnuti sluzby, tj. za den zdanitelného plnéni, povazovat den nabyti
pravni moci usneseni o schvaleni konecné zpravy, a neni-li ji, den nabyti pravni moci
usneseni o zruSeni konkursu. V projednavané véci se tedy zdanitelné plnéni uskutecnilo
dnem 15.4.2005 u Upadce MEKO kozedélné druzstvo a dnem 30.7.2005 u upadce
SIGMA Lutin, a. s. K témto dntim vznikla stézovateli povinnost ptiznat dan, a to v obou
ptipadech z celé castky odmény a hotovych vydaji spravce konkursni podstaty (s
vyjimkou shora uvedené castky 110 000 K¢), proto z ni nelze vyclenit platby za ¢innost
spravce konkursni podstaty, které stézovatel ptijal pred 1.10.2004, jak se nespravné
domniva. Podle § 99 ziakona o DPH je zdanovacim obdobim kalendarni ¢tvrtleti nebo
kalendarni mésic. V pripadé zalobce bylo zdanovacim obdobim kalendarni ctvrtleti.
Zalobce byl proto povinen podle § 21 odst. 1 a 3 zikona o DPH ptiznat dafi na vystupu ke
dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj. u tpadce MEKO kozedélné druzstvo v danovém
priznani za 2. Ctvrtleti 2005 a u Gpadce SIGMA Lutin, a. s. v danovém pfiznani
za 3. Cvrtleti 2005, nikoliv postupné v prubéhu jeho uskuteériovani.

Podle § 29 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani podava spravce konkursni
podstaty soudu a véftitelskému vyboru zpravy o zpenézovani majetku z podstaty.
Konecnou zpravu spolu s vyuctovanim své odmény a vydaja predlozi soudu po zpenézeni
majetku z podstaty. Kone¢na zprava o zpenézovani majetku z podstaty a o vyictovani
hotovych vydaju a odmény spravce konkursni podstaty slouzi jako jeden z podklada pro
vydani rozvrhového usneseni. Z hlediska jednotlivych fazi konkursu ma své pevné misto a
otazky, k jejichz feseni tento institut predevsim slouzi, by tedy zasadné nemély byt
predmétem prezkumné dinnosti soudu pozdéji, napf. pri zkoumani spravnosti
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rozvrhového usneseni. Udaje uvedené v konecné zpravé, tykajici se vyuctovani odmény
spravce konkursni podstaty a jeho vydaju, vytézku zpenézeni majetku z podstaty a naklada
konkursu, jakoz i tdaje tykajici se Gplnosti zjisténi majetku podléhajictho konkursu nebo

4 o M \4 4 v 4 *eV_V 4 Ve v / 4
procesnich postupt, na jejichz zakladé byla takova zjisténi ucinéna, mohou byt napadany a
zkoumany pouze v tomto ramci a muze byt o nich rozhodnuto pouze usnesenim vydanym

4 4 4 M v A2 v/ 4 4 4
podle § 29 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani, proti némuz je pripustné odvolani.
Konec¢nou zpravou a rozhodnutim o ni je mimo jiné dano dlastnikim konkursu na
védomi, jaka castka ma byt vyplacena spravci na jeho odméné a na Ghradu jeho vydaji a
jakou dastkou bude moci disponovat soud, v jehoz vyluéné kompetenci je urcit a
rozhodnout rozvrhovym usnesenim, jaka ¢ast ze sumy, jez je predmétem jeho rozhodovani
a jez byla postavena najisto v konecné zpravé, ptipadne v souladu se zdkonem tomu
kterému véfiteli. Teprve dnem nabyti pravai moci usneseni o schvaleni kone¢né zpravy
vznika spravci konkursni podstaty narok na odménu a nahradu jeho hotovych vydaju,
predtim mu soud muze povolit pouze zalohy (§ 8 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani).
Vzhledem k vyse uvedenému lze uzaviit, ze v pripadé ¢innosti spravce konkursni podstaty
je nutno za den poskytnuti sluzby ve smyslu §21 odst. 6 pism. a) zakona o DPH
povazovat den nabyti praval moci usneseni o schvaleni kone¢né zpravy. Timto dnem je
totiz v podstaté ukoncen fakticky vykon ¢innosti spravce konkursni podstaty, nasledné jiz
spravce konkursni podstaty pouze predlozi soudu navrh narozvrh a upraveny seznam
prihlasek, v némz uvede, kolik by mélo byt pro kazdou pohledavku vyplaceno. Po
v 4 4 v 4 4 M 4 /4 /4 4 M v 4 v
prezkoumani vécné spravnosti navrhu vyda soud rozvrhové usneseni, najehoz zakladé
/ ’ . / / VVe o Ve . ey
spravce konkursni podstaty provede uspokojeni pohledavek véftitela. Za tyto ¢innosti jiz
spravce konkursni podstaty nema narok na dal$i odménu. Krajsky soud pro tGplnost uved],
\4 M i v 4 Vv 4 v 4 4 v .. 71 v
ze dojde-li ke zruseni konkursu, aniz by byla schvalena koneéna zprava, napt. zjisti-li se, ze
nejsou predpoklady pro konkurs, nebo zjisti-li se, ze majetek podstaty nepostacuje k
Ghradé nakladd konkursu, atd., je nutno za den poskytnuti sluzby ve smyslu § 21 odst. 6
pism. a.) zakona o DPH povazovat den nabyti pravni moci usneseni o zruseni konkursu.

Zjevné neduvodna je podle krajského soudu i1 namitka, ze spravce dané nezakonné
vychazel z metodického pokynu Ministerstva financi, nebot z odivodnéni napadenych
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany svou argumentaci neoprel o tento metodicky pokyn,
ale zeyména o shora uvedena ustanoveni zakona o DPH.

Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se zpétné pusobnosti zakona
o DPH, jehoz Gcinnost nastala 1.5.2004, na odménu, ktera byla zalobci postupné
vyplacena od roku 1998 do 30. 4. 2004, tj. za Gcinnosti starého zakona o DPH. Krajsky
soud uzavrel, ze feSeni ¢asového stfetu staré a nové pravni upravy (starého zakona o DPH
a zakona o DPH) podle prechodného ustanoveni § 111 zakona o DPH z hlediska uplatnéni
dané z pridané hodnoty nema Gcinky nepfipustné zpétné cinnosti. Podle § 111 bodu 1
zakona o DPH totiz plati pro uplatnéni dané z pridané hodnoty za obdobi prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona, i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich, dosavadni pravni
predpisy. Pro posouzeni skutelnosti, kterou pravni Upravu je treba pouzit, je tedy
rozhodujici, kdy doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni. V projednavané véci se
zdanitelné plnéni uskutecnilo dnem 15.4.2005 ve vztahu k upadci MEKO kozedélné
druzstvo a dnem 30. 7. 2005 ve vztahu k Gpadci SIGMA Lutin, a. s., tj. za u¢innosti zakona
o DPH. Spravce dané proto postupoval spravné, aplikoval-li zakon o DPH, nikoliv stary
zakon o DPH. V posuzované véci nedoslo do 30.4.2004 k uskutecnéni zdanitelného



8 Afs 16/2008 - 92

plnéni, protoze podle § 9 odst. 5 starého zakona o DPH se prijeti zalohy nepovazuje za
uskute¢néni zdanitelného plnéni. Pravé takovou zalohou pfitom byly zalohy, které byly
zalobci vyplaceny do 30.4.2004 podle § 8 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani.
Skuteénost, ze zalobce vykonaval funkci spravce konkursni podstaty upadce MEKO
kozedélné druzstvo od 7.5.1998 a funkci spravce konkursni podstaty Gpadce SIGMA
Lutin, a. s., od 10. 9. 1998, neni v tomto sméru pravné vyznamna.

Podle § 36 odst. 1 zakona o DPH je zakladem dané vSe, co jako dplatu obdrzel
nebo ma obdrzet platce za uskuteénéné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je
zdanitelné plnéni uskute¢néno, nebo od tfeti osoby, vyjma dané za toto zdanitelné plnéni.
Na rozdil od zalobce ma krajsky soud ve shodé s zalovanym za to, Ze z citovaného
ustanoveni lze dovodit, Ze odména a nahrada hotovych vydaja, ktera byla vyuétovana v
usneseni o schvaleni konecné zpravy, zahrnuje jak zaklad dané, tak i dan. V opalném
pripadé by totiz slo v podstaté o dvoji zdanéni. Za této situace spravce dané pti vypoctu
dané z pridané hodnoty spravné aplikoval § 37 odst. 2 zakona o DPH.

V samotné skutecnosti, ze spravce konkursni podstaty, ktery je platcem dané z
pridané hodnoty, je povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaji pfiznat a odvést dan z
Ve ’ . ’ v v/ . . .
pridané hodnoty, nelze podle krajského soudu spatfovat nepfipustnou diskriminaci v
vV 7 7 . / . ’ / ’ / v Ve /
odmérnovani oproti spravei konkursni podstaty, ktery neni platcem dané z pridané
hodnoty. Riznost zachazeni v tomto ohledu ma totiz racionalni povahu a vychazi ze
samotné podstaty konstrukce dané z pridané hodnoty. Rozlisovani subjekta na platce a na
neplatce dané z pfidané hodnoty ma ptivod v zakonu o DPH a promita se v celé radé
aspektl ovliviiujicich uréeni vyse danové povinnosti téchto subjektt podle toho, ke které z
. v/ v s ’ o . v / ’ /
obou skupin prisluseji. Timto rozlisenim nejsou dotéena zakladni prava a svobody
danovych subjektt. Nelze jednoznacné fici, ze by jedna z obou skupin byla v celkovém
4 4 4 / v Vv .. M / i v / 4
srovnani, beroucim v Gvahu vsechny odlisnosti jednotlivych modalit danového systému v
CR jako celku, zvyhodnéna. SkuteCnost, ze v jedné konkrétni modalité lze, vidéno
izolované pouze ve vztahu k ni, nerovnost spatfovat, na véci nic neméni, protoze
/ v 4 M 4 .V /4 / v 4 Vo 4
znevyhodnéni v jedné modalité je kompenzovano zvyhodnénim v modalité jiné.

Na shora uvedeném zavéru neméni nic ani to, ze zakonodarce novelou zakona
o konkursu a vyrovnani provedenou ¢l. XXIX zakona ¢. 179/2005 Sb., ktera nabyla
Ucinnosti dne 30. 4. 2005, stanovil, ze se narok na odménu a na nahradu hotovych vydaji
/ / © 1 / v Ve ’ v . V7
spravce konkursni podstaty, je-li platcem dané z pridané hodnoty, zvysSuje o dastku
odpovidajici této dani, kterou je spravce konkursni podstaty povinen z odmény a z nahrad
hotovych vydaja odvést podle zakona o DPH. Zakonodarce se sice nepochybné snazil
touto novelou § 8 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani zmirnit ¢i odstranit disproporci
v odmeénovani obou skupin spravca konkursnich podstat, to vSak neméni nic na tom, ze
predchazejici pravni uUprava nepredstavovala nepripustnou diskriminaci spravct
konkursnich podstat, ktefi byli platci dané z pridané hodnoty. Podle ¢lanku XXX zakona
¢. 179/2005 Sb. nelze na projednavanou véc novou pravni Upravu aplikovat, nebot koneéna
4 v/ vV /v 4 v / Ve M
zprava byla v obou pfipadech vyvé$ena na Gfedni desce soudu prede dnem uéinnosti
tohoto zakona.

Neduvodna je podle krajského soudu 1 namitka, ze zalovany zabranil a neumoznil
\4 M v/ i v 4 \4 V7. Ve v M 4 4
zalobci odecist si dan na vstupu tim, ze prijmy za cinnost zalobce jako spravce konkursni
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podstaty od roku 1998 povazuje za zdanitelna plnéni ve 2. a 3. ¢tvrtleti 2005 a odmita
rozlidit pfijmy zalobce pfed a po 1. 10. 2004, kdy se zalobce stal platcem dané z pridané
hodnoty. Zalobce totiz mohl této situaci sim predejit tim, Ze by se kdykoliv diive
dobrovolné registroval jako platce dané z ptidané hodnoty podle § 5 odst. 3 starého zikona
o DPH, resp. podle § 95 odst. 7 zakona o DPH. Pokud tak neucinil, jde tato skutecnost k
jeho tizi, protoze si musel byt védom, ze v ptipadé prekroceni zikonem stanoveného
obratu se stane povinnym platcem dané z pridané hodnoty a vznikne mu povinnost
ptiznat a odvést dan na vystupu.

.1
Zalobce (stéZzovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.

Dovolal se stiznitho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti
V7 o4 4 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni, a podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vady fizeni pfed spravnim organem, pro niz mél soud
napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Spornym obdobim je podle stézovatele rok 2004, ukondeni platnosti starého zakona
o DPH k 30. 4. 2004 a platnost (nového) zakona o DPH s tcinnosti od 1.5.2004. Tim
nastaly pro danové subjekty nové, zcela jiné a odlisné podminky. Stézovatel nesouhlasil s
argumentaci krajského soudu, smérujici k jeho tizi v tom smyslu, ze mél s ohledem na
zakon o DPH a pfipadné zakonné povinnosti pti poskytovani ¢innosti spravce konkursni
podstaty ,.cosi predvidat” (napt. ze jednoduché Gcetnictvi bude jako pojem v roce 2004 v
CR zru$eno a bude se nazyvat pouze evidenci, atd.). P¥evazna ¢ast dinnosti stéZovatele vadi
obéma upadciim se uskutecnila za platnosti starého zakona o DPH, namitky se pak tykaly
posouzeni institutu zdanitelného plnéni.

Stézovatel polemizoval se zavérem krajského soudu, ze zdanitelné plnéni nastava

dnem pravni moci schvaleni koneéné zpravy, jak to vymezuje zalovanému metodicky
v /4 4 v M v M 4 v/ 4 M
pokyn. Konecna zprava obsahové schvaluje dosazenou ekonomiku konkursniho fizeni a je
4 4 4 / 4 4 4 v / 4

nezbytna pro podklady ke zpracovani rozvrhového usneseni. Schvalenim konecné zpravy

Vv v/ / v/ v v/ Ve 4 4
podle stézovatele v zadném pripadé nekondi funkce a ¢innost spravce konkursni podstaty,
v/ 4 V.o M v M 4 M 4 V7/e / M v
fizeni pokracuje po tomto datu i nékolik let. I nadale vznikaji prijmy a vydaje, to vse za
Ve i 4 v / Ve / V / M Ve M /
dinnosti spravce (napf. uroky pfi vkladech na Gétech, nebo vydaje pti pravidelnych
plnénich narokd zaméstnanct - ,renty” za pracovni uraz ¢i nemoc z povolani). Ve véci
prijmt mohou nastat zcela neplanované okolnosti spojené se soudnimi majetkovymi spory,
nebo dokonce s dodatecnym zapisem véci do konkursni podstaty. Zprosténi funkce
spravce konkursni podstaty nastava az po zruseni konkursniho fizeni. Po celou tuto dobu
provadi spravce svoji ¢innost, je za ni osobné odpovédny a ,.¢ini ji tak pri DPH v rozsahu
zdanitelného plnéni“. K posouzeni délky zdanitelného plnéni a plnéni {innosti spravce
konkursni podstaty stézovatel uvedl, ze napt. v tizeni ve véci upadce MEKO kozedélné
druzstvo bylo konkursni fizeni ukonceno k datu 17. 10. 2007 a nasledné byl usnesenim
soudu spravce konkursni podstaty zavazan k uzavreni uéetnich knih.

Stézovatel zadal Nejvyssi spravni soud, aby ,odstranil nedostatky v pravnim 7idu
CR, eventualné odstranil tvrdost zdikona, ktery zavinil nespravedlivy zdsah do majetku
stéZovatele, kdyZ jde o zakladni vlastnické prdavo, jez je chranéno clankem 11 Listiny zakladnich
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prdav a svobod, ddle ma stéZovatel za to, Ze Zalovany porusil ¢l. 1, ¢l. 4, &l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst.
1 Listiny a ¢l. 90 Ustavy ve véci vyméreni DPH.

Dale stézovatel uvedl, ze preventivné podal u Financniho Gfadu v Olomouci zadost
o vydani zavazného posouzeni ve véci povinnosti spravce konkursni podstaty priznavat a
hradit DPH, tato zidost vS$ak byla dne 22.11.2004 zamitnuta s oddvodnénim, ze
posouzeni nelze vydat. Zalovany se od samého polatku pii vyméteni DPH ve styku se
zalobcem opiral o metodicky pokyn Ministerstva financi, coz nyni odmita.

Stézovatel namitl, ze odména spravce konkursni postaty, nalezejici podle zakona,
byla pfiznana soudem a zalovany nebyl opravnén tuto odménu jednostranné snizit o
vymérenou datt. Cesky pravni ¥ad s evropskymi standardy garantuje za vykonanou stejnou
praci, resp. za praci stejné hodnoty, stejnou odménu. Zalovany svym postupem tento
princip prolomil a porusil. Zakonodarce si toho byl védom, zavinil vsak, ze v ¢asovém
horizontu asi jednoho roku nebyly v pravnim adu CR zikony provazané. Podminky pro
priznani DPH pti odméné spravce konkursni podstaty se upravovaly dodatecné. Krajsky
soud se sice ve svém oddvodnéni zminuje o tom, ze zakonodarce se snazil zmirnit, Ci
odstranit nerovnost v odménovani spravcu konkursni podstaty s ohledem na to, zda
spravce je ¢i neni platcem DPH, to vSak nebyla dobrovolna zména zakona, ale opozdéna
povinnost zakonodarce.

Podle stézovatele jde o mimofadnou situaci a v tomto pripadé lze povazovat
M 4 v 4 4 v/ o A% 4 v 4 i i v 4
za spravedlivé zruseni platebnich prikazd a snizeni dariové povinnosti o odménu spravce
konkursni podstaty, pripadné zménu platebnich prikazi a zavazani danového subjektu k
Ghradé DPH od data, kdy se stal povinnym registrovanym platcem DPH a ptijal za toto
obdobi odménu za ¢innost spravce konkursni podstaty.

Podanim ze dne 28.1.2008 stézovatel doplnil kasalni stiznost. Uvedl, ze dne
2.8.2005 byl spravcem dané vyzvan k odstranéni vzniklych pochybnosti souvisejicich s
priznanimi k dani z pfidané hodnoty za 2. a 3. ¢tvrtleti 2005. Na tuto vyzvu odpovédél dne
4. 8.2005. Uvedené rozpory se tykaly vystaveni danovych doklada pfi ptijmu soudem
stanovenych odmén za ¢innost spravce konkursni podstaty u padca MEKO kozedélné
druzstvo a SIGMA Lutin, a. s., které byly stanoveny bez DPH. Ptitom upadci i stézovatel
(v uloze spravce konkursni podstaty) byli platci DPH. Kdyby zalovany spravné uhradil
Upadci uplatnény nadmeérny odpocet, stézovatel by si svoji danovou pohledavku za
Upadcem zuctoval a odvedl zpét zalovanému. Tento postup je jediné spravny. Na tuto
skutednost stézovatel upozornoval do protokolu pfi kontrole tpadce MEKO kozedélné
druzstvo, ktera se konala dne 21.9.2005 a dale podal dne 11.10.2005 své vyjadreni.
Nasledné podal ve véci vraceni nadmérného odpoc¢tu DPH zalobu, ktera je vedena u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 454/06. Krajsky soud usnesenim ze dne
21.2.2007 Hzeni prerusil a pozadal Ustavni soud o zrufeni ¢sti § 105 odst. 1 zikona o
DPH.

Stézovatel rovnéz dodal, ze konkursy ve véci ipadci MEKO kozedélné druzstvo
a SIGMA Lutin, a. s., jiz byly pravomocné zruseny a spravce byl zprostén své funkce.
Stézovatel uvedl, ze ocekava takové soudni rozhodnuti, které by napravilo uvedenou
nespravedlnost. I dosavadni feseni, kdy je odména spravce navysena o DPH na tkor vsech
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4 VVe o 4 . VvV */ 4 . . 4 v
ostatnich véritelt upadce, je podle stézovatele protilstavni a je jen otazkou casu, kdy
»Ustavni soud CR v prezkumném 7izeni zrusi i rozhodnuti spravniho organu s nasledkem pro
spravni orgdn vyssi pravni sily“. Jistym reSenim by podle stézovatele bylo rozhodnuti o

v v vV / / vV o 7 7 VvV ’ . ’
zméné obou dariovych vymért upravujicich u stézovatele obdobi do data registrace platce
DPH a po tomto datu, kdy se stal platcem ze zakona. Pred datem 1. 10. 2004 stézovatel
navrhl neprihlizet ve vztahu k DPH k pfijmim z odmeén spravce konkursni podstaty, po
datu 1. 10. 2004 navrhl vymétit tuto dan ve vysi 759 668,50 K¢.

1.2
Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. K nimitce, Ze stéZovatel nemohl v
. . v ’ 7 7 v Ve ’ -y , « v
souvislosti se zménou pravni Upravy dané z pridané hodnoty ,cosi predvidat”, uvedl, ze se
ztotoznuje s krajskym soudem, nebot pravni Gprava dané z pridané hodnoty, dana starym
zakonem o DPH pohlizela na {innost spravece konkursni podstaty, vcetné Gpravy data
uskuteénéni zdanitelného plnéni, zcela shodné s nynéjsi pravni dpravou, tj. zakonem o
DPH. Stézovatel se mohl stat dobrovolné platcem dané z ptidané hodnoty jesté za
Ucinnosti stareho zakona o DPH na zakladé jeho § 5 odst. 3 a mohl prubézné uplatniovat
4 v v Ve 4 v v 4 i N4 Ve 4 /4
naroky na odpocet dané z pridané hodnoty u vSech plnéni souvisejicich s ¢innosti spravce
konkursni podstaty. Nebylo pritom potreba cokoliv predvidat, jak stézovatel uvedl,
protoze v predmétné véci nedoslo z hlediska dané z pridané hodnoty k zadné podstatné
v v
zméné.

Co do namitek, ze krajsky soud povazoval v rozporu se zakonem den pravni moci
schvalené konecné zpravy za den, kdy nastava zdanitelné plnéni, a ze se zalovany
nezakonné opiral o metodicky pokyn Ministerstva financi, zalovany odkazal na
oduvodnéni napadenych rozhodnuti, na své stanovisko k zalobé a zaroven se ztotoznil s
nazorem krajského soudu, stejné jako u dalSich namitek, shodnych s odvolacimi a
zalobnimi namitkami.

K tvrzenému porudeni &lankd 1, 4, 11 odst. 1 a 36 odst. 1 Listiny a ¢lanku 90 Ustavy
zalovany uvedl, ze zakladni prava a svobody neporusil, protoze postupoval pouze na
zakladé prislusnych zakont a v jejich mezich. Nebylo omezeno vlastnické pravo
stézovatele a zalovany neomezil a ani nemohl omezit pravo stézovatele domahat se prava u
nezavislého a nestranného soudu. Stézovatel naopak své pravo domahat se ochrany u
nezavislého a nestranného soudu uplatnil. Zalovany nemohl porusit ani ¢lanek 90 Ustavy,
protoze se na néj nevztahuje.

K namitce, ze stézovatel podal zadost o vydani zavazného posouzeni ve véci
. . / / Ve ’ . v Ve 4 /

povinnosti spravce konkursni podstaty pfiznavat a hradit dan z pridané hodnoty, ktera mu
byla zamitnuta, zalovany uvedl, ze k datu podani zadosti stézovatele o zavazné posouzeni
ve smyslu § 34b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy rad“), mohl stézovatel pozadat o vydani rozhodnuti o zavazném
posouzeni danovych dusledkd, které pro néj vyplynou z danové rozhodnych skutecnosti
eV / v 4 / v/ / /v 4 v /
jiz nastalych nebo olekavanych, pouze v prfipadech stanovenych zvlastnim danovym
zakonem. V dobé podani zadosti byla jedina moznost podani zadosti o zavazné posouzeni
upravena v § 38na zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni GC¢inném v dobé
podani zadosti, a to ve véci moznosti uplatnéni danové ztraty. Spravce dané proto
stézovateli sdélil, ze zavazné posouzeni v predmeétné véci nelze vydat.
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Co do namitaného nerovného postaveni spravei konkursni podstaty zalovany
odkazal na své stanovisko uvedené v odivodnéni napadenych rozhodnuti a na rozsudek
krajského soudu, s nimz se ztotoznil.

K doplnéni kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze obsahuje namitky, které jsou pro
v/ 4 v . 4 4 v Ve 4 v v / i /
fizeni ve véci stanoveni zakladu dané z ptidané hodnoty u uskuteénénych zdanitelnych

v 7 vV . / ’ . , ’ . v
plnéni stézovatele jako spravce konkursni podstaty irelevantni. Tykaji se totiz
samostatnych rizeni ve véci tpadci SIGMA Lutin, a. s., a MEKO kozedélné druzstvo, a
jejich vysledek nijak neovlivni danové fizeni stézovatele. Skutecnost, zda spravce dané
vratil nadmérny odpocet vySe uvedenym upadcim, nemuze ovlivnit vysi a zpusob
stanoveni danové povinnosti stézovatele jako spravce konkursni podstaty.

III.3

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud neprisveédCil namitce, ze stézovatel nemohl, jak Gdajné
M / v 4 v 4 7/ . /. oV .
argumentoval krajsky soud, predvidat zménu pravni Gpravy. Krajsky soud totiz netvrdil,
\4 v Vv v 4 v 4 7/ \4 M vV /
ze mél stézovatel predvidat zménu pravni Gpravy, ale konstatoval, Ze si stézovatel mohl byt
v v . . ’ . Ve / . ey ’
védom toho, ze se jako osoba povinna k dani z pridané hodnoty stane jejim platcem,
prekroci-li zakonem stanovenou hranici obratu. Zaroven se stézovatel mohl kdykoliv stat
(dobrovolnym) platcem dané z pridané hodnoty, coz by mu umoznilo prubézne
v 4 4 /4 o v v Ve / v 4 M N4 M

uplatiiovani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty u plnéni souvisejicich s jeho
¢innosti jako spravee konkursni podstaty.

Neobstoji ani namitka zpochybnujici zavér krajského soudu o okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni podle zdkona o DPH v pripadé odmény a hotovych
vydaju spravce konkursni podstaty. Nejvyssi spravani soud predevsim konstatuje, ze byt

vV M 4 v M v v 4 M / v 4 4 4 M
stézovatel zpochybnil nazor, ze je dnem uskutecnéni zdanitelného plnéni den pravni moci
usneseni o schvaleni konecné spravy, neuvedl v tomto sméru zadny vlastni nazor.

Zakon o DPH vaze povinnost uplatnit dan na vystupu ke dni uskuteénéni
zdanitelného plnéni, nebo ke dni prijeti platby (§ 21 odst. 1 zakona o DPH). Rozhodny je
den, ktery nastane dtive. K vykladu terminu ,den ptijeti platby“, Nejvyssi spravai soud
pritakal krajskému soudu, podle kterého v obdobi od 4éinnosti zakona o DPH (1. 5. 2004)
do udinnosti novely provedené zakonem ¢. 635/2004 Sb. (tj. do 31.12.2004) vznikala
spravcum konkursni podstaty, kteti jsou platci dané z pfidané hodnoty, povinnost ptiznat
dan z pfidané hodnoty na vystupu ke dntim pfijeti zaloh na odméné a hotovych vydajich.
V tomto obdobi totiz nebylo divodu nepovazovat pfijeti zaloh spravcem konkursni
podstaty za ,prijeti platby ve smyslu § 21 odst. 1 zakona o DPH, pfi¢emz tento okamzik
nastal dfive, nez den uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Od 1. 1. 2005 byl novelizaci zakona o DPH do jeho § 21 pfidan nynéjsi odstavec 3,
podle néjz osobam, které v souladu s prislusnymi predpisy nevedou ucetnictvi, vznika
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pti poskytovani sluzeb povinnost priznat dan ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni. V
ptipadé téchto osob tak odpada alternativa ,dne pfijeti platby“ podle odstavce 1 a jedinym
dnem, kdy vznika povinnost pfiznat dan z ptridané hodnoty na vystupu, zlstava den
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Takovou osobou muze byt i spravce konkursni podstaty
- jako je tomu podle krajského soudu 1 v pripadé stézovatele. U platcl, ktefi vedou
Gcetnictvi, zUstava nadale moznou i alternativa ,dne ptijeti platby*.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, kdy nastava den uskutecnéni
zdanitelného plnéni v prfipadé ¢innosti spravce konkursni podstaty. Podle § 21 odst. 6
pism. a) zakona o DPH se zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné dnem poskytnuti
sluzby nebo dnem vystaveni darfiového dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebniho
kalendare nebo dokladu na pfijatou platbu a to tim dnem, ktery nastane drive. Den
vystaveni dafiového dokladu v pfipadé spravce konkursni podstaty, ktery nevede Gletnictvi
(§ 21 odst. 3 zakona o DPH), vsak nikdy nemuze nastat drive, nez den uskutecnéni
zdanitelného plnéni. Danovy doklad muze totiz platce vystavit nejdrive po dni uskute¢néni
zdanitelného plnéni, coz vyplyva z § 26 odst. 1 zakona o DPH, podle kterého platce nesmi
vystavit danovy doklad pri prijeti platby v pripadé, ze mu k tomuto dni nevznikla
povinnost priznat dan. Podle § 21 odst. 3 zakona o DPH vznika povinnost ptiznat dan ke
dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, nikoliv ke dni prijeti platby. Ke dni prijeti platby
tak stézovateli nevznikla povinnost priznat dan a k tomuto dni na ni nemohl vystavit
danovy doklad. Za den uskuteénéni zdanitelného plnéni bylo vjeho pfipadé treba
povazovat den poskytnuti sluzby.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, ktery den je u spravce konkursni
podstaty dnem poskytnuti sluzby pro acely zakona o DPH. Za sluzbu se povazuje, jak
vyplyva z nazvu funkce, spravovani konkursni podstaty. Konkursni podstata je tvorena
majetkem, ktery patfil dluznikovi v den prohlaseni konkursu a kterého nabyl za konkursu
(§ 6 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani). Spravce konkursni podstaty spravuje majetek
Upadce, dokud existuje podstata, tj. v prubéhu celého trvani konkursu. Zakon o konkursu

/4 4 4 v / vV 4 4 v /4 o 4
a vyrovnani v § 8 odst. 3 stanovi, ze vyuctovani odmény a nakladi provede spravce v
konecéné zpravé, a neni-li ji, pti zruSeni konkursu; predtim mu soud muze povolit zalohy.
Podle § 29 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani spravce konecnou zpravu spolu s
/ V. 4 4 / v / o v v/ vV 4 M
vyuctovanim své odmény a vydaju predlozi soudu po zpenézeni majetku z podstaty. Podle
§ 29 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani koneénou zpravu a vyuctovani projedna soud
pti jednani, ke kterému obesle spravce, tpadce a konkursni véftitele, ktefi podali namitky, a
véritelsky vybor, a rozhodne o ni usnesenim, které jim doruci a vyvési na Gredni desce
soudu. Podle § 30 odst. 1 zakona o konkursu a vyrovnani po pravni moci usneseni o
schvaleni konecné zpravy a vyuctovani odmeény a vydaji spravce predlozi spravce soudu
/ / Ve /v v v M v /
navrh na rozvrh a upraveny seznam prihlasek, v némz uvede, kolik by mélo byt pro
kazdou pohledavku vyplaceno. Po prezkoumani vécné spravnosti navrhu vyda soud
rozvrhové usneseni. Podle § 44 odst. 4 zakona o konkursu a vyrovnani spravce ke dni
v 4 v / Vv 4 i /7 IV 4 4 v /o v/ o
zruseni konkursu uzavie Ucetni knihy a sestavi uletni zavérku s vyjimkou pripadt, kdy
doslo k nucenému vyrovnani. Poté soud zprosti spravce funkce.

Z § 8 odst. 3 zakona o konkursu a vyrovnani jednoznacné vyplyva, ze spravce

v 4 4 / V eV v / 4 v . v/ v \4 v /4

svou odménu a naklady musi vyuctovat jiz v konecné zpravé a jen v pripadé, ze konecné
zpravy neni, pri zruseni konkursu. Konkursni soud tak o odméné a hotovych vydajich
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rozhodne bud v usneseni o schvaleni konecné zpravy, nebo v usneseni o zruseni konkursu.
Je to pak tento okamzik, ktery je z danového hlediska rozhodny, protoze az pravni moci
, , 1 7 ’ . o e e Vv ’ Vv 4 /.
uvedenych usneseni vznika spravci definitivné narok na odménu a nahradu hotovych
/ *o v 4 Ve 4 VvV 4 v/ M M 4 M M Y% 4 ..
vydaju. Predtim prijaté penézni castky jsou jen zalohami a jejich vyse nemusi nijak
odpovidat vy$i priznané odmény a nahradé hotovych vydaja. Tyto zalohy nijak
v V. o/ / Ve v 4 4 / * 0 4 Ve 4
nepfedurcuji vysi odmény a nahrady hotovych vydaja, které soud nakonec ptrizna -
v v Ve 4 / Vv M / Ve 4 4 M 4 M 4 4
skutené pfiznana vyse je na vysi zaloh nezavisla a je stanovena podle zakona o konkursu a
vyrovnani a provadécich predpisu. Teprve usnesenim o schvaleni konecné zpravy resp.
usnesenim o zruseni konkursu, je vyse odmény a nahrady hotovych vydaji postavena
najisto.

Nejvys$i spravni soud si je védom skutecnosti, ze ¢innost spravce konkursni
v/ /4 4 4 4 4 4 v /4 4 Ve
podstaty nekon¢i pravni moci usneseni o schvaleni konecné zpravy. Po tomto okamziku
musi spravce predlozit soudu navrh na rozvrh a upraveny seznam prihlasek a posléze
uzaviit uletni knihy tpadce a sestavit UCetni zavérku. I po pravnl moci usneseni o
schvaleni konecné zpravy je spravce povinen udinit tyto tkony, za né se mu vsak jiz zadna
dalsi odména nepfiznava. Poskytnutim sluzby ve smyslu zakona o DPH je ptitom
nepochybné treba rozumét poskytnuti sluzby, s niz souvisi platba, ktera se stava
v v v v/ Ve /4 v /4 4 4 4 4 v 4
predmétem dané. Dalsi ¢innost spravce dané po vydani usneseni o schvaleni konecné
7 XN /7 \ ’ 4 V/1° M v/ v
zpravy proto jiz neni sluzbou ve smyslu zakona o DPH, nenalezi-li za ni dal$i odména a
nahrada hotovych vydaja.

Dnem pravni moci usneseni o schvaleni konecné zpravy (§ 29 odst. 3 zakona o
konkursu a vyrovnani) je stanovena vyse odmény a nahrady hotovych vydaji a tento den
M v v 4 \4 /v v 4 / Vv v /4 /
je tfeba povazovat za den poskytnuti sluzby, s niz urceni vy$e odmény a nahrady hotovych
vydaji souvisi.

Nejvyssi spravni soud pak uzavira, ze dnem poskytnuti sluzby spravcem konkursni
/ Vv 4 4 /4 4 i 4 4 4
podstaty se pro ucely zakona o DPH rozumi den pravni moci usneseni o schvaleni
koneéné zpravy a neni-li tohoto usnesenti, den pravni moci usneseni o zruseni konkursu.
b

Duvodna neni ani namitka, podle niz se zalovany pfi vyméfeni dané z pridané
hodnoty opiral o metodicky pokyn Ministerstva financi. Nejvyssi spravni soud prisvedcil
krajskému soudu v zavéru, ze zalovany svou argumentaci neoprel o metodicky pokyn, ale
o konkrétni ustanoveni zakona o DPH. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze neni

4 / 4 4 4 v’1/ Ve / 4 i /
nezakonné, pokud se spravni organ ridi pfi vykladu zakona metodickym pokynem za
v \4 M M / 4 v V.o /
predpokladu, ze je tento metodicky pokyn v souladu se zakonem a neprekraluje zakonem
vymezené meze mozného chovani spravniho organu.

Namitl-li stézovatel, ze zalovany porusil ¢lanky 1, 4, 11 odst. 1 a 36 odst. 1 Listiny
a ¢lanek 90 Ustavy, neuvedl pfitom konkrétni skutecnosti, ve kterych spattuje poruseni

/ 4 . vv/ 4 4 v 4 4 4 4 vV
uvedenych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud pak poruseni zakladnich prav stézovatele
neshledal a ostatné odkazuje na priléhavé vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti, z
néhoz je zfejmeé, ze se zalovany poruseni vétSiny prav garantovanych citovanymi clanky
dopustit ani nemohl.
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Namitka, ze stézovatel podal u Finan¢niho Gradu v Olomouci zadost o vydani
zavazného posouzeni ve véci povinnosti spravce konkursni podstaty pfiznavat a hradit dan
z pridané hodnoty, pficemz tato zadost byla dne 22. 11. 2004 zamitnuta s tim, Ze posouzeni
nelze vydat, je nepfipustna, protoze ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Duvodna neni namitka, ze zalovany nebyl opravnén jednostranné snizit soudem
ptiznanou odménu stézovatele o vymérenou dan. SkuteCnost, ze odména spravce
konkursni podstaty byla pfiznana soudem, nema zadny vliv na povinnost platce dané
priznat z této odmény dan z pridané hodnoty, pokud mu to zakon uklada. Ostatné,
podobné by bylo mozné argumentovat napt. i ve vztahu k dani pfijmu.

Stézovatel uvedl, ze za spravedlivé je potteba povazovat zruseni platebnich ptfikazt
a snizeni danové povinnosti o odménu spravce konkursni podstaty, ptipadné zménu
platebnich prikazt a zavazani danového subjektu k dhradé dané z pridané hodnoty od
data, kdy se stal povinnym registrovanym platcem této dané a prijal za toto obdobi
odménu. Starsi Gprava zakona o konkursu a vyrovnani, ktera se vztahuje i na stézovatele,
je podle néj v rozporu s evropskymi standardy, které garantuji stejnou odménu za stejnou
praci, resp. za praci stejné hodnoty, a diskriminovala ty spravce konkursni podstaty, kteti
jsou platci dané z ptidané hodnoty. Podle této pravni Gpravy totiz nebyla podle § 8 odst. 3
zakona o konkursu vyrovnani soudem priznana odmeéna a nahrada hotovych vydaja u
spravcy, kteti jsou platci dané z pridané hodnoty, zvysovana o castku odpovidajici této
dani, jako je tomu podle aktualni pravni upravy.

Namitka neni divodna. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem krajského
soudu, ze predchozi Uprava nepredstavovala nepripustnou diskriminaci v odménovani
jedné skupiny spravct konkursni podstaty ve srovnani s druhymi. Zakon o dani z ptidané
hodnoty vyuzival objektivni kritérium (hranice obratu) pro vznik povinnosti zaregistrovat
se jako platce dané z pridané hodnoty. Ma-li platce dané z pridané hodnoty obecné jiné
postaveni nez neplatce této dané, je tato skutecnost prirozenym vyusténim zakonného
rozliSovani mezi dvéma skupinami, priCemz nelze fici, ze platci dané z pridané hodnoty
jsou obecné diskriminovani ve vztahu k neplatcam. Postaveni téchto dvou skupin je, zcela
logicky, odlisné - kdyby tomu tak nebylo, postradalo by zakonné déleni na platce a
neplatce dané z pridané hodnoty smysl. Nelze tak vyjmout z kontextu celé legislativni
Upravy dané z pridané hodnoty jednu okolnost - zde povinnost ptiznat dan - a ucinit z ni
srovnavaci kritérium a opomenout ostatni rozdily, které mezi platci a neplatci dané z
pridané hodnoty vznikaji. Rozhodl-li se zakonodarce novelou zakona o konkursu a
vyrovnani fakticky odbfemenit spravce konkursni podstaty - platce dané z pridané
hodnoty, pti placeni této dané tim, ze se jeho odména a nahrada hotovych vydaji navysuje
o dan, kterou pozdéji musi odvest, neznamena to automaticky, ze byla predchozi Gprava
diskriminacni.

K namitkam tykajicim se nespravné uhrazeného nadmeérného odpodtu upadcim
MEKO kozedélné druzstvo a SIGMA Lutin, a. s., Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tyto
namitky nemaji vztah k napadenému rozhodnuti, nebot se tykaji samostatnych fizeni ve
véci upadct SIGMA Lutin, a. s., a MEKO kozedélné druzstvo, jejichz vysledek nemuze mit
vliv na danove fizeni stézovatele ani na napadené rozhodnuti krajského soudu.
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V zavéru doplnéni kasaéni stiznosti navrhl stézovatel zménu danovych vymeért za
obdobi do registrace stézovatele jako platce dané z pfidané hodnoty a za obdobi po
registraci jako platce dané z ptidané hodnoty a to tak, ze za obdobi do registrace (tj. do
1. 10. 2004) nebude pfihlédnuto k pfijmim z odmeén spravce konkursni podstaty ve vztahu
k dani z pridané hodnoty a za obdobi po registraci (tj. po 1. 10. 2004) bude vymérena dan
jen z priymu, které byly spravci konkursni podstaty vyplaceny po tomto datu. Tomuto

4 M vVv/ 4 4 oV v/ 4 v 7/ % M M i v
navrhu Nejvyssi spravni soud nemize v fizeni o kasalni stiznosti ani teoreticky vyhovét,
nebot predmétem fizeni je pfezkum rozsudku krajského soudu a Nejvyssi spravai soud

4 v v i 4 M 4 /4 4 /4
nema moznost ménit rozhodnuti krajského soudu nebo dokonce spravniho organu.
Ostatné, k pravnim otazkam, které jsou rozhodné pro spravné vymeéreni dané stézovatele,
M vVv/ 4 4 o v 4 4 ./ Ve
se Nejvyssi spravai soud v odtivodnéni sveho rozsudku vyjadril.

Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze stizni namitky nejsou divodné, napadeny
rozsudek krajského soudu je zakonny, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti § 120's. f. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7 A% M ~ /4 4 /4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by pravo na nahradu naklada fizeni
ptisluselo, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti podle obsahu spisu
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 31. tijna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



