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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Piithody
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr.
Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: A. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2007,
. OAM-1-97/VL-10-05-2007, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 1. 2008, ¢j. 63 Az 22/2007 - 51,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 5.3.2007, &§. OAM-1-97/VL-10-05-2007 neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jich predpist.
Zalobkyné napadla rozhodnut{ Zalovaného ¥alobou podanou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji usnesenim ze dne 29.1.2008, ¢j.63 Az22/2007-51 odmitl pro nesplnéni
nalezitosti pozadovanych pro zalobu ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné (stéZovatelka)

brojila proti vyse specifikovanému usneseni krajského soudu kasacni stiznosti podanou dne
12. 3. 2008.

Stézovatelka nebyla pfi podani kasacni stiznosti zastoupena advokatem
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), a proto ji Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 31.3. 2008,
¢j. 63 Az 22/2007 - 61, vyzval, aby ve stanovené lhuté predlozila plnou moc udélenou
advokatovi, doplnila divody kasa¢ni stiznosti a rozsah napadeni usneseni. Krajsky soud
stézovatelku také poudil, ze pokud vyzvé ve stanovené lhiuté nevyhovi, bude jeji kasacni
stiznost odmitnuta. Jelikoz stézovatelka nebyla zastizena, bylo toto usneseni dne 4. 4. 2008
ulozeno, G¢inky doruceni tedy nastaly dne 14. 4. 2008 (§ 46 odst. 3 o. s. . a § 50c odst. 4 o.
s. I. za pouziti § 42 odst. 5 s.t.s.). Na toto usneseni vsak dosud nikterak nereagovala,
ackoliv si je dne 18. 4. 2008 prevzala.

Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.)
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musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. To neplati, ma-li
stézovatel saim vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpisi
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vyzadovano pro vykon advokacie. V daném ptripadé stézovatelka pravnické vzdélani nema,
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advokatem zastoupena neni a ani pfes vyzvu soudu nepredlozila plnou moc udélenou
advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasani stiznosti brani vécnému
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vytizeni kasaéni stiznosti, jelikoz se jedna o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu
soudu nebyl odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud tuto stiznost podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a), § 120 s. t. s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni Nejvyss$i spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z Gcastnikd pravo

na nahradu nakladu fizent, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2008

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



