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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: S. P., zastoupeného Mgr. Barborou
Leiterovou, advokatkou se sidlem Heinrichova 16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.11.2007, &. j. OAM-1-140/VL-10-ZA09-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 56 Az 212/2007 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Barbote Leiterové se pfiznadvi odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5712 K¢, ktera je splatna do 60
dnd od pravni moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobce
(dale jen ,stézovatel“) domahal prezkoumani vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim byla zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta
pro nenaplnéni diavoda dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(zdkon o azylu).

Stézovatel uvadi, ze kasalni stiznost podava z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze stézovateli nehrozi vzemi plivodu zadné
nebezpedi. Pfipousti, ze dle Vyroéni zpravy o stavu nabozenské svobody za rok 2006
vydané MZV USA zarucuje Gstava Kyrgyzské republiky svobodu vyznani a vlada tuto
svobodu zpravidla respektuje. Avsak mistni organy zasadnim zptsobem znevyhodnuji a
diskriminuji nemuslimské obyvatelstvo, coz se ve vztahu ke stéZovateli projevovalo
vynucovanim Uplatk ze strany spravnich organl, nemoznosti prosadit sva prava,
nerovnym pristupem ke stézovateli pfi vySetrovani incidentd v minulosti a neochotou ¢i
neschopnosti zarulit stézovateli osobni svobodu, nedotknutelnost obydli a bezpedi.
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Stézovatel  taktéz  pocifoval natlak ze strany muslimského  obyvatelstva,
které jej vyhruzkami a nasilim donutilo opustit zemi puvodu. Ma obavy, ze v pripadé
navratu do zemé puvodu by toto nasili pokracovalo, aniz by byly statni organy ochotny
mu zamezit. Stézovatel se domniva, ze spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona
bl \4 M 4 /4 o 4 4 v bl /
o azylu, nebot se povazuje za pronasledovaneho zdavodu vyznani (kfestanského) a
7 . oo /7 / vV 1/ vV v v / M
narodnosti (ukrajinské). Rozpory ve vypovédich stézovatele pred zalovanym jsou
zpusobeny dobou, kterd od popisovanych udalosti uplynula, navic se jedna o stresujici
' v i 4 v v/ 4 / / v 4 . ..
zazitky. Neékolikrat mél pouzit nespravny vyraz, coz vedlo k mylné interpretaci jeho
, (VPR v v . / v oqe - v J v 7 v
vypovédi. Nelze vsak povazovat jeho vypovédi jako celek za nevérohodné. Je mozné, ze
matka stézovatele ma problémy s muslimskym obyvatelstvem 1 po jeho odjezdu ze zemé
puvodu - stézovatel je s ni v kontaktu jen sporadicky a nezna tedy v tomto sméru zadné
bliz$i informace. Domniva se, ze spliiuje podminky alespori pro udéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu do zemé puvodu mu hrozi
Vv N4 /4 4 v /4 / M / 4 J / i M
ponizujici zachazeni predstavované dlouhodobym psychickym natlakem a nasilnymi 1
slovnimi atoky kvili nibozenskému vyznani, kterym nejsou mistni organy schopny
efektivné zabranit. Na zavér pozadal stézovatel o priznani odkladného ucinku kasacni
A% M
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim uvadi, ze se nemuze zabyvat tvrzenim stézovatele,
v . oV ’ ’ . ’ . v 7 v .
ze jeho matka snad mtze mit problémy s muslimskym obyvatelstvem, jehoz zamérem je
ziskat jejich rodinny dum, 1 poté co stézovatel opustil zemi pivodu, nebot se jedna o
novou skutecnost, kterou mohl stézovatel vzneést jiz v fizeni pred krajskym soudem, avsak
neucinil tak. Vznaseni novych skutecnosti do tizeni o kasacni stiznosti je dle § 109 odst. 4
s. f. s. nepripustneé.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
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mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravai soud se ve smyslu ustanoventi §
104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti NSS
jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zajmt stézovatelky jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé
ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné
vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
stézovatelky je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pripadu.

Namitky stézovatele lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot se tykajt
pravniho posouzeni otazky naplnéni davodu pro udéleni azylu dle § 12 a doplnkove
ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti judikoval, ze zakladem pro posouzeni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany jsou tvrzeni zadatele, ktera mohou byt relevantni pro
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priznani mezinarodni ochrany. Sam Zadatel zpravidla nedisponuje dostate¢nymi
moznostmi sva vlastni tvrzeni prokazat, proto postacuje, pokud vérohodné vypovida o
existenci duvodt tykajicich se jeho osoby, které jsou relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany. Je pak na spravnim organu, aby bez jakychkoliv pochyb vyvratil tvrzeni Zadatele
zpravidla prostfednictvim informaci o zemi pivodu (viz rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57). Pokud jde o posuzovani vérohodnosti tvrzeni stézovatele, ¢ini se
tak srovnanim skute¢nosti jim uvedenych v zadosti o azyl, resp. ve vlastnorucné psaném
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prohladent, stejné jako skutecnosti jim vyslovenych v pohovoru (srov. rozsudek ze dne
18. 1. 2006, C. j. 6 Azs 386/2004 - 40).

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel uvedl v zadosti
o mezinarodni ochranu a pfi pohovorech vzajemné si odporujici tvrzeni ohledné
jednotlivych Gtokd ze strany soukromych osob, jichz mél byt tercem, stejné jako ohledné
skutednosti, zda vyhledal ochranu u statnich organua po téchto ttocich. Jedna se pritom o
tvrzeni, ktera jsou kliCova pro posouzeni zadosti z hlediska naplnéni predpokladu pro
udéleni azylu. Stézovatel sam ve spravnim rizeni poprel spravnost své predchozi vypovedi,
nasledné vzniklé rozpory nedokazal jakkoliv vysvétlit (viz str. 21- 22, resp. str. 87 - 88
spravniho spisu). Stézovatelova tvrzeni nelze ve smyslu shora cit. judikatury povazovat za
natolik vérohodna, ze by na jejich zakladé bylo lze ucinit Gsudek o tom, ze byl
pronasledovan ze strany soukromych osob z nabozenskych dtvodu ¢i Ze mu nebyly statni
organy schopny poskytnout ochranu. Za této situace nezbyva nez odkazat na Vyrocni
zpravu o svobodé vyznani za rok 2006, zalozenou ve spravnim spise, dle niz v zemi existuje
nabozenska svoboda, k niz prispivaji pratelské vztahy mezi jednotlivymi nabozenskymi
skupinami (str. 2-3 cit. zpravy, str. 48 - 49 spravniho spisu). Ze Zpravy o dodrzovani
lidskych prav za rok 2005, ktera je taktéz soudasti spisu, vyplyva, ze sice existovaly zpravy
o diskriminaci obcand, kteti nenalezi k etnickym Kyrgyzium, a etnicti Rusové vyjadrovali
po svrzeni Akajevovy vlady obavy z kyrgyzského nacionalismu, nebyly vsak zaznamenany
zadné pripady nasilnosti mezi etniky (str. 26 cit. zpravy, str. 58 spravniho spisu).

Nejvys$i spravni soud jiz ve srovnatelné situaci judikoval, ze ,[olbecné tvrzeni
o prondsledovini z ndrodnostnich divodi [zde: ruska narodnost v Kazachstanu], bez
prokdzdni existence takového prondsledovini, navic za situace, kdy se stéZovatelka 1icinné
neobratila se suymi problémy na domovské orgdany, ostatné toto prondsledovini ani neprokdzala
a stejné tak nevyplynulo z relevantnich dokladi o domouvské zemi stéZovatelky*, nelze podradit
pod zakonem stanovené azylové duvody (rozsudek NSS ze dne 27.6.2005, ¢. j. 4 Azs
377/2004 - 75, srov. téz rozsudek ze dne 2. 3. 2005, C. j. 4 Azs 271/2004 - 58). Vzhledem
k nevérohodnym tvrzenim stézovatele ohledné postupu statnich organi po nahlaseni
Gtoku stézovatelem (resp. nejasnostem, zda vubec utoky byly nahlaseny) ani vzhledem
k informacim o zemi puvodu neni prokazano, ze by statni moc nebyla schopna efektivné
potirat tyto negativni jevy. Stézovatel naopak béhem spravniho fizeni uvedl, Ze nebyl
zadnym zpusobem nucen k prestupu na islam, ani mu nebylo branéno v praktikovani
pravoslavi dle jeho vile (viz str. 22 spravniho spisu).

Pokud jde o udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu, je tfeba vychazet
z toho, ze tvrzeni stézovatele ohledné hrozby tutoka ze strany soukromych osob po
navratu do zemé puvodu jsou nevérohodna. Ve vlastni rukou sepsaném prohlaseni
stézovatel uvadi jako divod hrozbu fyzické likvidace (str. 11 spravniho spisu, cesky
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preklad viz ¢. 12 spravniho spisu), pri pohovoru vysvétlil, ze souslovi fyzicka likvidace
pouzil nespravné, mél na mysli obtézovani ze strany soukromych osob (str. 21 tamtéz). Za
nevérohodné je potfeba povazovat taktéz tvrzeni stézovatele, ze mu statni moc neni
schopna poskytnout ochranu (viz rozpory ve stézovatelové pribéhu zminéné vyse).
Zalovany proto nepochybil, pokud pii absenci konkrétnich vérohodnych tvrzenich o
hrozbé zavazné Gjmy ovéril na zakladé shromazdénych informaci o zemi pavodu, ze neni
naplnén zadny zdavodi pro udéleni doplnkové ochrany (obdobné ve vztahu ke
Kyrgyzstanu v posledni dobé usneseni NSS ze dne 10. 9. 2008, ¢. j. 9 Azs 60/2008 - 48).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot ustalena a vnitfné
jednotna judikatura poskytuje odpovéd na posuzované namitky; krajsky soud rozhodl
plné v souladu s touto judikaturou. S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost nepftijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost doplnuje, ze zadost o priznani odkladného
Gc¢inku kasaéni stiznosti je bezpredmeétna, nebot dle § 32 odst. 5 zakona o azylu je kasa¢ni
A% M 4 v . i 4 4 Ve 4 /SN 4
stiznosti podané ve véci mezinarodni ochrany pfiznan odkladny uéinek ze zakona.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla ustanovena pro rizeni o kasalni stiznosti advokatka Mgr. Barbora
Leiterova. Ji zdejsi soud priznal podle § 35 odst. 8 s. f. s. s ohledem na ustanoveni § 7 ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
G¢inném k datu provedeni tkonu, odmeénu ve vys$i 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti pravniho zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti podle ustanoveni §
11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu, spolecné s rezijnim pausalem ve vysi 2 x 300 K¢
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z
odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, na celkovou ¢astku 5712 K¢.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2008

JUDr. Marie
Ziskova

predsedkyné senatu



