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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: K. R., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrani politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2007, ¢. j. OAM-1-
736/VL-07-19-2007, ve véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 63 Az 97/2007 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny zGCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni stiznosti napadi v zahlavi oznalené
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym tento soud
neustanovil stézovateli zastupce z rad advokata dle ust. § 35 odst. 8 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.

$.).

Z obsahu predlozeného soudniho spisu vyplyva, ze napadené usneseni krajského
soudu bylo stézovateli doruceno fikci ve smyslu ust. § 46 odst. 3 a § 50c odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen 0. s. 1.“), ve spojeni s ust. § 42 odst. 5 s. . s., dne 26. 5. 2008.

Podle ust. § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 o. s. f. nebyla-li fyzicka osoba zastizena
na adrese svého pobytu ¢i mista, kde se zdrzuje, dorucujici organ jinou pisemnost,
ktera neni uréena do vlastnich rukou adresata, doruci vhodné fyzické osobé bydlici,
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pusobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho okoli, ktera adresata zna a
souhlasi s tim, ze mu pisemnost odevzda; nenili mozno ani takto dorucit,
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dorucujici organ pisemnost ulozi a zanecha adresatovi v misté dorucovani vyzvu,
aby si pisemnost vyzvedl. Nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnu od

\4 4 \4 . 4 o v VA \4 4 \4 4
ulozeni, povazuje se posledni den lhaty za den dorucenti, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél.

Nejvyssi spravai soud z dorucenky zalozené v soudnim spise pod ¢. 1. 26 ovéril,
ze pokus dorucujictho organu o dorudeni pisemnosti stézovateli byl ucinén
ve Ctvrtek 22. 5. 2008. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v misté dorucent,
tj. Podnikatelska 569, Praha 9, kde se v danou dobu zdrzoval na zakladé propustky,
jak vyplyva z evidence Ministerstva vnitra (dle této evidence mél stézovatel
propustku z Pobytového strediska od 14.5.2008 do 16.6.2008, viz ¢ 1. 24
soudniho spisu a ¢. 1. 51 - 52 spisu Nejvyssiho spravniho soudu), zastizen, byla
téhoz dne pisemnost ulozena u drzitele postovni licence. V souladu s ust. § 40 odst.
3, vétou prvni, s. t. s. pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli (v daném
pripadé pripadl na nedéli 25. 5. 2008) nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den, tedy v tomto pripadé posledni den lhuty, ktery je mozno
povazovat za doruceni, pripadl na pondéli 26.5.2008. Shora oznacené usneseni
krajského soudu, v némz bylo radné poudeni o moznosti podat proti nému kasacni
stiznost do dvou tydna po doruceni pisemného vyhotoveni usneseni k Nejvyssimu
spravnimu soudu prostrednictvim krajského soudu, tedy bylo stézovateli
doruceno dne 26.5.2008. Pro uplnost je tfeba dodat, ze na zakladé zadosti
stézovatele ze dne 30.9.2008 mu byl stejnopis napadeného usneseni krajského
soudu zaslan dne 10. 10.2008 (viz ¢.1. 43 soudniho spisu); fikce doruceni vsak
nastala jiz dne 26. 5. 2008 uplynutim tridenni Glozni doby, jejiz posledni den se
povazuje za den dorucent, i kdyz se stézovatel o tomto ulozeni nedozvédél.

Dle ust. § 106 odst. 2 s. t. s. musi byt kasalni stiznost podana do dvou tydnu
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po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Dle ust. § 106 odst. 4 s. . s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery
napadené rozhodnuti vydal; lhtta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Dle ust. § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujiciho pote, kdy doslo
ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Lhuata urcena podle tydnt, mésica nebo roku
konc¢i dle ust. § 40 odst. 2 s. t. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s
dnem, ktery urdil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v meésici, konc¢i lhuta
uplynutim posledniho dne tohoto meésice. Dle ust. § 40 odst. 4 s.f.s. je lhtta
zachovana, bylo-li podani v posledni den lhaty predano soudu nebo jemu zaslano
prostrednictvim drzitele postovni licence, poptipadé zvlastni postovni licence anebo
predano organu, ktery ma povinnost je dorudit, nestanovi-li tento zakon jinak.
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V daném pripadé byl ve smyslu ust. § 40 odst. 1 s. t. s. dnem urcujicim pocatek
béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti den doruceni pisemného
vyhotoveni usneseni krajského soudu, tj. pondeéli 26.5.2008. Konec lhuty pro
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podani kasacni stiznosti dle odst. 2 téhoz ustanoveni pak v navaznosti na vyse
uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval s dnem urlujicim
pocatek béhu lhuty, tj. pondéli 9. 6.2008. Tento den byl poslednim dnem pro
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vCasné podani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani prislusnému krajskému soudu,
kterym byl Krajsky soud v Ostravé, nebo zaslani prostirednictvim drzitele postovni
licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predani organu, ktery ma povinnost
ji dorudit.

Protoze kasacni stiznost byla predana stézovatelem k postovni prepravé az dne
14. 10. 2008, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana
opozdéné a z tohoto divodu mu nezbylo, nez ji podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
s. I. s., ve spojent s ust. § 120 s. . s., odmitnout. Tento zavér potvrzuje 1 usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 5 Afs 13/2003 - 58, publikované
pod ¢&. 57/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,pocdtek lhity, v niz lze podat kasacni stiznost (§
40 a § 106 odst. 2 s. 7. s.), je dan dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku
krajského soudu. Nasledujiciho dne zacina béZet dvoutydenni lhita pro podani kasacni
stiZznosti, kterd skonci dnem, jenz se svym oznacenim shoduje se dnem doruceni. Byl-li
tedy rozsudek krajského soudu dorucen v pracovni den v patek, je poslednim dnem, kdy
[ze kasacni stiZnost podat, opét patek drubého tydne, je-li pracovnim dnem.*

Stézovatel dale podal navrh, aby mu byl pro fizeni o této kasacni stiznosti
ustanoven zastupce z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud této zadosti nevyhoveél,
nebot v souladu s ustalenou judikaturou tohoto soudu (viz naptiklad rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.4.2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41,
publikovany pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢ j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz) neni pro tizeni u Nejvyssitho spravniho
soudu o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na
ustanoveni zastupce zalobce tfeba trvat na povinném zastoupeni advokatem a nejde
o davod pro odmitnuti kasacni stiznosti pro nedostatek pravniho zastoupent (ust. §
105 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatel dale podal navrh na ustanoveni tlumoc¢nika pro fizeni o kasaéni
stiznosti, priemz tento svij navrh ni¢im neoduvodnil. Vzhledem ke skuteénosti, ze
kasacni stiznost je z davodu opozdénosti odmitina a véc neni projednivana
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meritorné a neni tedy ani nafizovano jednani ve véci, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze ustanoveni tlumocnika stézovateli neni v projednavané véci treba
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2004, ¢ j. 7 Azs
46/2004 - 48, www.nssoud.cz).


http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=7676&tab=5
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Stézovatel dale podal navrh, aby kasacni stiznosti byl priznan odkladny Gcinek.
Nejvysst spravai soud o tomto navrhu nerozhodl, nebot ma za to, ze rozhodnutim
VU 4 4 v v 4 4 <]
ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni davod.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojent s ust. § 120 s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu
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nakladu rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. listopadu 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



