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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
D. S., zastoupené JUDr. Sarkou Sedladkovou, advokatkou, se sidlem Generéla Svobody 17,
Broumov, proti alované: Ceska sprava socidlniho zabezpelen, se sidlem K¥i%ov4 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 2. 2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2007, . j. 28 Cad 22/2007 - 22,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nepfiznava nihrada naklada fizeni o kasani stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala véas kasaéni stiZnost proti v zihlavi
blize ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba smérujici
proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni (dale té ,7alovani®) ze dne 23. 2.
2007, ¢. X, jimz byl stézovatelce podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®), odnat od 24. 4. 2004
astecny invalidni dichod s tim, ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Nachod z 1. 2. 2007 jiz neni ¢astecné invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné vydéleéné ¢innosti o 20 %.

Krajsky soud zalobu ve véci prezkoumani rozhodnuti zalované o odnéti
invalidniho duchodu rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), zamitl jako nedGvodnou. Vychazel ptitom z lékarského
posudku vypracovaného dne 27. 8. 2007 Posudkovou komisi Ministerstva prace a
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socialnich véci v Hradci Kralové, z néhoz bylo zjisténo, ze stézovatelka k datu vydani
4 Y 4 v/ v \ M 4 b v /4 4 4
napadeného rozhodnuti zalované nebyla ¢astecné invalidni, nebot kone¢na procentni mira
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti byla stanovena na 20 %. Krajsky soud
nepochyboval o spravnosti zavéru podaného posudku, protoze posudek vychazi ze
zdravotniho stavu stézovatelky dolozeného vysledky funkénich vysetteni a bylo
prihlédnuto 1 ke kvalifikaci stézovatelky 1 k jeji dfivejsi vydélecné Cinnosti. Komise uéinila
v/ 4 4 i Ve **V_V / /N7 4 v M
soucasti posudku pracovni rekomandaci pti zjisténych obtizich, kde zavérem upozornila (a
to s ohledem na vék stézovatelky) na moznost jeji rekvalifikace. Tento uceleny, presvédcive
oduvodnény a odbornymi zavéry lékart podporeny posudek vedl krajsky soud
k rozhodnuti nevyhovét navrhu stézovatelky na doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem, jelikoz provedeni tohoto dikazu za situace soudem zjisténé a popsané v tomto
rozhodnuti (stézovatelka nevznesla do vysledku posouzeni zasadni objektivni namitku,
v V. o / . /’ /7 vV VeV \ .
nepredlozila soudu dtkaz schopny zpochybnit posudkovy zavér, pricemz komise
4 M M 4 /4 4 v/ 4 4
vypracovala posudek se znalosti objektivniho a aktualniho - pro toto fizeni - zdravotniho
stavu stézovatelky diky dostatecné fundovanym lékatskym zpravam), povazoval za
nadbytecné dokazovani.

Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost, v niz uvedla,
v ./ 4 .. / v Ve ./ o v Ve 4
ze jeji zdravotni stav se nijak vyrazné nezlepsil od doby, kdy ji ptivodné byl priznan
lastecny invalidni dachod, toto jeji zdravotni omezeni stale trva, neni predpoklad
jakéhokoliv vyraznéjsiho zlepSeni, proto je stézovatelka presvédcena, ze nemohlo dojit ke
snizeni poklesu jeji schopnosti soustavné vydéle¢né cCinnosti na 20 % oproti stavu
o 4 VvV v ’ 4 /v / /e ./ ’
puvodnimu. Stézovatelka proto méla a nadale ma vazny zajem, aby jeji zdravotni stav byl
v 4 4 . 4 v/ 4 Vv /v v VvV v/ 4
prezkouman v ramci soudniho fizeni. Jiz v podané zalobé stézovatelka navrhla, aby fizeni
bylo doplnéno o posudek znalce, ktery bude soudem ustanoven, k podani znaleckého
posudku k posouzeni zdravotniho stavu stézovatelky. Stézovatelka byla sice seznamena se
zavéry Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci a je téz pravdou, ze pred
krajskym soudem neuvedla zadné konkrétni vyhrady kuvedenému posudku ani
nepredlozila zadné dalsi lekarské zpravy, které by uvedeny posudek mohly zpochybnit,
soucasné vsak soudu uvedla, ze je naprostym laitkem v oblasti mediciny, a proto neni
schopna posoudit, zda posudek zpracovany uvedenou komisi je spravny, kompletni, zda
vychazi ze vSech lékafskych zprav, které zhodnocuji jeji zdravotni stav. Stézovatelka se
subjektivné citi vyrazné omezena ve schopnosti soustavné vydéle¢né linnosti pro sviyj
’ ’ . e . . )
zdravotni stav a podle pracovni rekomandace s ohledem na svou kvalifikaci prakticky neni
schopna ziskat praci. Stézovatelka proto v tizeni usilovala o znovuposouzeni svého
zdravotniho stavu soudem ustanovenym znalcem, tedy osobou zcela nezavislou na
4 ’ 4 ’ /4 */ 4 v 4 bd M o v
organech statni spravy a systému socialniho zabezpeleni, nebot lze logicky dtvodné
predpokladat, ze Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci ma zijem na
vysledku fizeni na strané zalované coby slozka organu statni spravy. Stézovatelka je
v v v v . / 4 \4 v c 4 v 4 4 4
presvédcena, ze krajsky soud tim, ze nevyhovél jejimu navrhu na doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem vyraznym zptisobem zkratil jeji prava a zarover i jeji moznost se
v/ 4 / Ve v ’ / 4 vV V4 ’V
v fizeni uéinné domahat ochrany svych prav. Stézovatelka podala kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. z ddvodu, Ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné z divodu vady fizeni pred soudem, a takova vada mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Uvedeny zakonny divod zduvodriuje
stézovatelka prave tou skutecnosti, ze nebyl objektivné a (iplné posouzen jeji zdravotni stav
formou znaleckého posudku soudem ustanovenym znalcem. Stézovatelka povazuje za vadu
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v/ ’ 4 v / v ./ 4 v 4 4 4 /
fizeni zavér soudu, kterym nevyhovél jejimu navrhu na doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem. V pripadé vyhovéni tomuto navrhu na doplnéni dokazovani mohly vysledky
znaleckého posudku mit zcela zasadni vliv na rozhodnuti ve véci, kterym by bylo zalobé
stézovatelky vyhovéno. V dusledku uvedené vady fizeni tak mohlo dojit k vydani

4 4 4 VO /4 VvV . Vv/ 4 4
nezakonného rozhodnuti o véci samé. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

K vyzvé soudu, aby se zalovana ke kasalni stiznosti vyjadrila, zalovana sdélila, ze
této moZnosti nevyuZije. Zalovani poukdzala na to, Ye stéZovatelka nesouhlasi
s posouzenim svého zdravotniho stavu, resp. sprocentnim ohodnocenim poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu a k tomuto posouzeni zalovana nema odbornou zpusobilost.

Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajskeho soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a
tuto kasalni stiznost podala vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.). V kasacni stiznosti uplatiuje divod

4 v o M v 7/ /v /
podle § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. a pro tento divod je kasatni stiznost shledana
v/ M VVv/ 4 4 4 M / 4 A v
pripustnou. Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek v mezich radné
uplatnénych kasacnich dtvodi a v rozsahu kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 s. f. s.
v Ve v 4 v v v 7/ A% 4 o 4
prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.

PfedevSim nutno uvést, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho
zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou; soud k ni nema potrebné
odborné znalosti, a proto se vzdy obraci k osobam, jimz tyto znalosti svéddi, aby se o
téchto otazkach vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré dikazy v rizeni takto ziskane.
V fizeni, které je prezkumnym fizenim vuéi rozhodnuti zalované, krajsky soud opatril
posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v souladu s § 4 odst. 2
zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. Pro rozhodnuti soudu tak ma
zcela zasadni vyznam pravé zavér vysloveny v posudku odborné lékarskeé komise. Z toho
dtvodu musi z posudku vyplyvat, ze komise zasedala v fadném slozeni podle § 3 vyhlasky
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim zabezpeceni, dale ve smyslu § 3 odst.
8 ve spojenti s § 1 odst. 2 této vyhlasky musi z posudku vyplyvat, zda a jak prihlédla komise
pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti k vysledku vlastniho Setfeni, zda a
jak vychazela zlékatskych zprav a posudki vypracovanych odbornymi 1ékati
o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek musi koneéné obsahovat posudkovy zavér,
ze kterého vyplyva posouzeni jednak zdravotniho stavu posuzovaného, v pripadé
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i zdravotni postizeni, které je jeho pficinou (§
6 odst. 3 vyhlasky ¢ 284/1995 Sb.), a jednak k posouzeni poklesu schopnosti jeho
soustavné vydélecné ¢innosti.

Posudek, ktery zcela spliiuje pozadavek celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti, byva
zpravidla dikazem stézejnim. Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spoliva pak vtom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, predev§im pak stémi, které namita Gcastnik soudniho fizeni uplatfiujici
narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem, jakoz i
v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru tak, aby
byl tento zavér presvédéivy pro soud, ktery nema a ani nemuze mit odborné lékatské
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znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Casteéné) zavisi predevsim. Dulezitym
pravidlem, které nutno zvlasté zdaraznit, je ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., jez stanovi, ze
pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu. To znamena, ze posudkova komise musi oztejmit
své zavéry pravé ve vztahu k obdobi, kdy bylo vydano rozhodnuti o odnéti invalidniho

dtchodu.

Krajsky soud si vrizeni o zalobé proti rozhodnuti o odnéti caste¢ného
invalidntho dachodu stézovatelce opatril lékatsky posudek vypracovany posudkovou
komisi. Komise dospéla k zavéru, ze stézovatelka je po stabiliza¢ni operaci bederni patere
v roce 2004 pro posun obratlového téla L5 a vyhfezu meziobratlové ploténky L5/S1.
V soucasné dobé pretrvava jen omezena hybnost operovaného useku patefe. Nejsou
znamky kofenového drazdéni, stézovatelka nema prokazana ochrnuti dolnich koncéetin ani
nema svéraCové obtize. Dle neurochirurgického nalezu je stav stabilizovany
s pretrvavajicimi lehkymi pooperacnimi obtizemi. Podle nalezu lze konstatovat, ze doslo
ke zlepSeni zdravotniho stavu. Zdravotni stav stézovatelky k datu vydani rozhodnuti
zalované neodpovidal zadnému stupni invalidity a posudkova komise stanovila konecnou
procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti na 20 %. Posudkové
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky bylo provedeno na zakladé prostudovani jeji
kompletni spisové a zdravotni dokumentace, jez tvori soucast spisu. Z hlediska vyse
naznacenych pozadavku na Uplnost a presvédcivost odborného lékarského posudku, se
tedy posudkova komise ve svém posudku podle Nejvyssiho spravaiho soudu dostatecné
obsahle vyjadrila a své lekarské zavéry presvédcivé oduvodnila. Ve vztahu ke stézovatelciné
kasacni namitce spolivajici v pozadavku vyhotoveni odborného znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obsah posudku podaného
posudkovou komisi nevzbuzuje pochybnosti o své uplnosti a spravnosti a dochazi
k obdobnym zavérim jako posudek lékare OSSZ Nachod. Vzhledem k tomu, ze 1ékarské
zavéry se v otazce hodnoceni stézovatelcina zdravotniho stavu shoduji pro doplnéni
dokazovani ustanovenim soudniho znalce z oboru zdravotnictvi neni dan davod (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003 - 48, dostupny
na www.nssoud.cz).

Sama skutecnost, ze posudkova komise je organem Ministerstva prace a socialnich
véct, neni divodem k pochybnostem o objektivité jejtho zavéru; ta ma byt garantovana
slozenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb., kterou se

r 1 117 v 7 / X / / / o . /
provadi zakon o socialnim zabezpeceni a zakon Ceské narodni rady o ptsobnosti organu
Ceské republiky v socialnim zabezpedeni, podle niz jsou ¢leny posudkovych komisi nejen

4 / Ve . 7 . v 4 o .. 4 */ 4 v 7/ i
posudkovi lékari a tajemnici z fad pracovnikd Ministerstva prace a socialnich véci, ale i
odborni 1ékati jednotlivych klinickych obord, tedy osoby odlisné od pracovnikd
Ministerstva prace a socialnich véci. Jen v tom, ze posudkova komise, kterd v této véci
vypracovala posudek, je orginem Ministerstva prace a socialnich véci, nespattuje Nejvyssi
spravni soud diavod k pochybnostem o objektivité jejich zavért a divod k tomu, aby ve
véci byl ustanoven znalec (k obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v radé svych
rozhodnuti napt. v rozsudku ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003 - 35).

Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu krajského soudu zadnou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti a vzhledem k uvedenému zavéru
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posudkové komise, ktera posoudila miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
stézovatelky pod hranici nutnou pro priznani dastecné invalidity, dospél zdejsi soud
k zavéru, ze ani tizeni pred spravnim organem netrpélo vadami, jez by mély za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Kasacni stiznost byla proto jako nediivodna zamitnuta (§ 110 odst. 1s. t. s.).
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1, 2 s. t. s. za pouziti § 120 s.

f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladld fizeni
v/ v/ Vv /4 v v/ /7 /7 vV 4 4 4 4 4 A4
nepfislusi, zalované, ac byla v fizeni Gspésna, takové pravo ze zakona nenalezi.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



