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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: A. H.,
zastoupeného JUDr. Petrem Zivélou, advokitem se sidlem Pugkinova 5, Vyskov, proti
zalovanému: Méstsky arad ve Vyskové, se sidlem Masarykovo namésti 1, Vyskov, o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2008,
. 29 Ca 93/2008 - 52,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.6.2008, ¢.29 Ca 93/2008 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se ¥alobou podanou u Krajského soudu v Brné doméahal vydani rozhodnuti,
kterym ,Méstského #radu ve Vyskové, odbor spravnich a vnitinich véci se ukldda, zahdjit
spravni vizeni podle§ 5 obclanského zikona do 30 dnii od pravni moci rozsudkn.“. Jako
zalovaného zalobce oznacil Méstsky urad ve Vyskove, odbor spravnich a vnitfnich véci.
Zalobu odvodnil tim, e dne 21. 9. 2008 podal nivrh na nastoleni pokojného stavu podle
§ 5 obcanského zakoniku, doplnény dne 16. 10. 2007. Méstsky trad ve Vyskoveé, odbor
spravnich a vnitfnich véci rozhodnutim ze dne 5. 12. 2007, ¢. MV 48660/2007, navrh
7alobce zamitl. Zalobce napadl rozhodnuti méstského Gfadu odvolanim, k nému? Krajsky
Grad Jihomoravského kraje rozhodnutim ze dne 28. 2. 2008, ¢. JMK 7390/2008, potvrdil
rozhodnuti méstského Gfadu a zamitl odvolani zalobce.

Zalobce k Zalobé piipojil mj. kopii rozhodnuti Méstského tfadu Vyskov ze dne
5.12. 2007, ¢&. MV 48660/2007, kterym se zamita navrh zalobce na vydani rozhodnuti k
ochrané pokojného stavu podle § 5 oblanského zakoniku, ukladajici M. L. povinnost zdrzet
se jednani, ktera sméfuji k zamezeni snimani vchodu do budovy ¢ép. 391 v k. 4. Vyskov
kamerou a jednani, ktera znemozsiuji osvétleni chodby u vchodu do téhoz domu; a kopii
rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 28. 2. 2008, ¢j. JMK 7390/2008,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti méstského aradu.
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Krajsky soud v Brné odmitl zalobu wusnesenim ze dne 19.6.2008,
. 29 Ca 93/2008 - 52. Usneseni odtvodnil tim, ze se jedna o véc, o které ma jednat a
rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, protoze rozhodovani spravniho organu
podle § 5 ob¢anského zakoniku je rozhodovanim v soukromopravni véci. Krajsky soud v
této souvislosti odkazal rovnéz narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2004, ¢&j. 4 As23/2003-52. V souladu s §46 odst. 2 s. t. s. krajsky soud poudil
zalobce o moznosti podat ve lhuté jednoho mésice od pravni moci usneseni zalobu proti
rozhodnuti zalovaného u pfislusného okresniho soudu.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti.
Ke skutkovému stavu zopakoval skutecnosti uvedené v zalobé a doplnil, Ze Zalobu podal
wke Krajskému soudu v Brné, vécné a mistné prislusnému®. Dale doplnil, Ze se véc marné snazi
fesit jiz od roku 2006 a ,musi ... trpét protipravni jedndni ... za pomoci Statniho zastupitelstvi
ve Vyskové, Krajského iradu Jibomoravského kraje, Komise k projednavini prestupki ve
Vyskové, Odbor spravnich a vnitinich véci ve Vyskové a Policie CR OO Vyskov.“. Stézovatel
krajskému soudu rovnéz vytkl, ze ,konstatuje zikony a paragrafy, podle kterych jedna, ale
neaplikuje je na ditkazy predloZené Zalobcem ani se o ditkazech nezmiriuje“. Krajsky soud také
podle stézovatele opomiji souvislost vefejného prava s projednavanou véci a cituje-li
krajsky soud rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4 As23/2003 - 52, stézovatel
zduraznil, ze Nejvyssi spravai soud hovori v kontextu § 5 ob¢anského zakoniku predevsim
o ochrané oblanskych prav a svobod, coz ovsem pripousti aplikaci tohoto ustanoventi i v
jiném nez obc¢anském pravu. Konecné pak stézovatel uvedl, ze navrh na fizeni podle § 5
obéanského zakoniku podal on i M. L. - stézovatel se domahal, aby M. I. zanechal
prelepovani kamery, ten se pak domahal, aby stézovatel kameru odstranil, prestupkova
komise vSak rozhodla o zamitnuti obou navrhu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze neni podstatneé, ze stézovatel
vyslovné nepodradil stizni davody zadnému z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Z obsahu
kasacni stiznosti je totiz zfejmé, ze namita duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., ktery
ostatné v posuzovane véci jako jediny pripada v Gvahu.

Dale Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
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rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Takove vady

pak shledal.

Jakkoliv stézovatel v popisu skutkového stavu v ramci zaloby uvedl, ze o jeho
navrhu na ochranu pokojného stavu podle § 5 obc¢anského zakoniku rozhodl Méstsky urad
Vyskov a k odvolani stézovatele nasledné 1 Krajsky Grad Jihomoravského kraje - a kopii
téchto rozhodnuti k zalobé prilozil, domahal se vydani rozhodnuti, kterym by byla
Méstskému uradu Vyskov ulozena povinnost zahajit spravni fizeni podle § 5 oblanského
zakoniku.
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Krajsky soud si mél za tohoto rozporu v zalobé predevs$im ujasnit, k ¢emu navrh
stézovatele sméruje. Krajsky soud ovSem zalobu bez dalsiho odmitl, pticemz své usneseni
zatizil podobnym rozporem, jakym trpéla zaloba. V zahlavi usneseni tak uvedl, Zze
rozhoduje o zalobé ,na uloZeni povinnosti Méstskému vivadu ve Vyskové, odboru spravnich a
vnitinich véct, zabajit spravni ¥izend podle § 5 obéanského zakoniku s M. L“ a totéz zopakoval
v narativni ¢asti usneseni, v dalsi ¢asti odGvodnéni vsak s odkazem k § 46 odst. 2 s. 1. s.
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uvedl, ze stézovatel muze proti napadenému rozhodnuti zalovaného podat Zalobu u
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ptislusného okresniho soudu. Nejvyssi spravai soud pfitakava krajskému soudu v tom, ze
se obsah zaloby zda nasvéddovat vaze, podle niz se jedna spise o zalobu, jiz je napadano
rozhodnuti spravniho organu, nez o zalobu na ochranu proti necinnosti, tuto otazku je
v$ak s ohledem na navrh vyroku, jehoz se stéZovatel domahal, tfeba postavit najisto.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud v souladu s krajskym soudem uzavira, ze
zaloba brojici proti rozhodnuti spravniho organu vydanému podle § 5 obcanského
zakoniku ma byt projednana soudem v obc¢anském soudnim fizeni (viz krajskym soudem
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. 4 As 23/2003 - 52,
www.nssoud.cz, a dale rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.3.2006,
¢j. 8 As 2/2005 - 32, ¢. 908/2006 Sb. NSS), na rozdil od krajského soudu ovsem dodava, ze
jinak tomu bude v pfipadé Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, jakkoliv
by se jednalo o necinnost v fizeni podle § 5 obcanského zdkoniku (v tomto sméru srov.

usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, ze dne 20. 9. 2007, ¢j. Konf 22/2006 - 8, www.nssoud.cz).

Krajsky soud si tedy predem dalsiho postupu ujasni, ceho se vlastné stézovatel
zalobou domaha. Za predpokladu, ze by se jednalo o zalobu na ochranu proti necinnosti,
bude ztejmé nutné vyzvat stézovatele k Gpravé navrhovaného vyroku rozsudku tak, aby
odpovidal § 79 odst. 1 s. f. s. Pouze tehdy, bude-li nepochybné ztejmé, ze zaloba broji proti
jiz vydanym rozhodnutim podle § 5 ob¢anského zakoniku, muze krajsky soud prikrocit k
postupu podle § 46 odst. 2 s. f. s. I v takovém pripadé vSak bude vhodné, aby si krajsky
soud ujasnil, proti kterému rozhodnuti zaloba vlastné sméfuje a kdo ma byt tedy v
usneseni o jejim odmitnuti oznacen jako zalovany (srov. analogicky § 69 s. f. s. a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56,
¢. 534/2005 Sb. NSS).

Nejvysst  spravni  soud  shledal napadené usneseni krajského  soudu
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nepfezkoumatelnym, proto je zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz

krajsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v

tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t.s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o
nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. listopadu 2008



8 As 37/2008 - 69

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



