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USNESEN ]

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Ptihody
a soudcd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci Zalobkyné: J. Z.,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorit v Pardubicich, Pardubice,
Cechovo nabieZi 1791, za Glasti: 1) J. M., 2) M. M., oba zastoupeni JUDr. Josefem
Moravcem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké Nameésti 135/9, 3) J. S., v Hzeni o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.6.2003, ¢. O-35/143/2003, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralove, pobocka
v Pardubicich ze dne 28. 11. 2007, &j. 52 Ca 27/2007 - 141,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtvodnéni:

Zalobou ze dne 20.7.2003, dorutenou Krajskému soudu v Hradci Kralové, se
zalobkyné ve spravnim soudnictvi domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 6. 2003, ¢j. O-34/143/2003 a ze dne 17. 6. 2003, &j. O-35/143/2003.

Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralove, pobocka v Pardubicich ze dne
22.3.2004, byla véc zaloby proti uvedenému rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2003
vyloucena k samostatnému projednani a je nyni vedena pod sp. zn. 52 Ca 28/2007.

Usnesenim krajského soudu ze dne 28.11.2007, ¢.52 Ca27/2007 - 141 bylo
vysloveno, ze soud nepripousti zastoupeni zalobkyné obecnou zmocnénkyni I. K., bytem
B. 114. Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost.

Krajsky soud wusnesenim ze dne 25.1.2008, ¢j.52 Ca27/2007 - 145, vyzval
stézovatelku k predlozeni plné moci advokata pro zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
ptipadné k podani zadosti o ustanoveni pravaiho zastupce a to ve lhtté 10 dna od dorucenti
tohoto usneseni. Na tuto vyzvu stézovatelka nereagovala, pouze nasledné vznesla namitku
podjatosti, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud (usneseni ze dne 23.7.2008,

&. Nao 52/2008 - 159).
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Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. To neplati, ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie. V daném pripadé stézovatelka
pravnické vzdélani nema, advokatem zastoupena neni a pres vyzvu soudu nepredlozila
plnou moc udélenou advokatovi, ani nepozadala o ustanoveni zastupce. Nedostatek
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zastoupeni brani vécnému vytizeni kasalni stiznosti, jedna se o nedostatek podminky
v/ 4 / v / v M vv/ 4 4 v 7
fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a), § 120s. . s. odmitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. listopadu 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



