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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
aJUDr. Barbary DPotrizkové vpravni véci zalobce: B. Z., zastoupeného
JUDr. Pévou Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno, protizalovanému
Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 3. 2005, ¢.j. OAM-216/VL-20-ZA-03-2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 55 Az 57/2005 - 129,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zidny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

M. Odména advokatky JUDr. Pévy Skybové se urdéuje castkou 5712 K¢, ktera
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravani moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Vyse oznaCenym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci azyl podle § 12, § 13 odst.
1, 2 a§ 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®). Soulasné
rozhodl tak, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o
azylu.

Zalobce proti rozhodnuti alovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem ze dne 6. 3. 2008.

Tento rozsudek zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl vcasnou kasaéni stiznosti,
doplnénou podanim ze dne 4. 7.2008. Namitl, ze soud v predchazejicim fizeni nespravné
posoudil pravni otazku pronasledovani dle § 2 odst. 7 zakona o azylu a dvodt pro udéleni
azylu dle § 12 pism. a), b) zdkona o azylu. Zalobce v azylovém fizeni dostate¢né prokazal,
ze byl vzemi puvodu pronasledovan pro jiny politicky nazor a omezovan na svych
obéanskych pravech ohledné svobody podnikani, nemoznosti obratit se na policejni
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organy v pripadé fyzického napadeni avyhrozovani rodinnym ptislusnikim. Spravni
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organ pri rozhodovani nevysel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a neprihlédl

k osobnim dvodim zalobce a k jeho osobni situaci.
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Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
v 4 4 v 7/ A% / / v v M
§ 104ass. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele.

K podrobnéjsimu vymezeni institutu ptijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, pubhkovane pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K samotnym dtvodim kasa¢ni stiznosti je nutno v prvé fadé uvést, ze duvody,
pro néz zalobce opustil zemi ptvodu, sam jesté v prubéhu spravniho fizeni (viz protokol
o pohovoru ze dne 1.3.2005) upresnil tak, ze se jednalo o ekonomické problémy
souvisejici s vyporadanim jim vynalozené investice do spolecného podniku s panem G.
Poté, co pozadoval vraceni vkladu, byl zalobce zbit neznamymi lidmi a bylo mu
vyhrozovano utokem na jeho dceru. Pti pohovoru, jakoz i nasledné pti jednani pred
soudem (viz protokol ze dne 6. 3.2008) vyslovné konstatoval, ze pri feseni uvedenych
problému se neobratil o pomoc ani na policii, ani na jiny ukrajinsky statni organ.

Skutkové obdobnymi ptipady, vnichz azylove davody spocivaly v
»pronasledovani ze strany soukromych osob, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval,
namatkou lze uvest napf‘iklad rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢.j. 3 Azs22/2004 - 48,
rozsudek ze dne 2. 3. 2005, C. j. 4 Azs 271/2004 58, rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢.j. 1 Azs
92/2004 - 50, ¢i rozsudek ze dne 31. 1. 2007, . j. 2 Azs 81/2006 - 85 vSechny publikovany
na www.nssoud.cz. Kuprlkladu z rozsudku ze dne 27.8.2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003 - 5, pak
plyne, ze ,Zddost oazyl ]e]zmzz > jedinymi diivody jsou toliko potiZe se soukromymi osobami
v domovském staté, spocivajici ve vydivani Zadatelky a ve vybruzkdch Zadatelce a jeji dceri pro
Zadatel¢iny podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu zrejmé
bezdivodnd. Diivodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by orgdny domovského
statu, u nichz by se Zadatelka skutecné domabala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu
pred takovym jedndnim poskytnout.

V této souvislosti byla predmétem mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu, lze uvést
napfiklad rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004 - 48 rozsudek ze dne 18. 12.
2003, ¢.j.4 Azs 38/2003 - 36, rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 7/2003 - 60, (i
rozsudek ze dne 27. 8. 2003, ¢.j. 4 Azs 5/2003-51, vSechny publikovany na
www.nssoud.cz, téz otazka moznosti ob¢antt domahat se ochrany svych prav u statnich
organua zemé puvodu a schopnosti téchto organa jim takovou ochranu poskytnout.

Otazkou intenzity potizi se soukromymi osobami ve vztahu k priditatelnosti
jednani téchto soukromych osob statnim organim se pak kasacni soud jiz dostatecné
zabyval napf.vrozsudku ze dne 5.10.2006, ¢.j. 2 Azs66/2006-52, publ. pod
¢. 1066/2007 Sb. NSS rozsudku ze dne 2. 3. 2005, €. j. 4 Azs 271/2004 - 58, ¢i v rozsudku
ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004 - 41, vSechny publikovany na www.nssoud.cz.

Namitky tykajici se poruseni povinnosti spolehliveho zjisténi skutkového stavu
zalovanym a nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravniho organu pfi zjistovani
skutkového stavu, pak byly jiz predmétem mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu,
lze odkazat naptiklad na rozsudek ze dne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003 - 59,
publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 18.12.2003, C.j. 5 Azs22/2003 - 41,
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rozsudek ze dne 16.5.2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2004,
C.j. 1 Azs 22/2004 - 42, vsechny publikovany na www.nssoud.cz. V souzené véci pritom
kasacni soud shledal, Zze skutkovy stav byl zjiStén radné a presné a dukazy, které si
zalovany opatfil, jsou pro posouzeni daného ptipadu dostacujici.

V bodé, jimz stézovatel namitl, ze byl pronasledovan pro jiny politicky nazor, je
kasacni stiznost nepripustna (§ 104 odst. 4 s. f. s.): opira se totiz o duvod, ktery stézovatel
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neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, al tak uéinit mohl. Ve spravnim fizeni sice
uvedl, Ze je Clenem strany ,Partia regionov Ukrajiny“, dodal vsak, ze v této souvislosti
nemél nikdy zadné potize. Pouze jeho obchodni partner mél odlisny politicky nazor,
e v . . ’ . ’ .
podstatou jejich sporu vsak byla jen ekonomicka hlediska. Na tomto tvrzeni setrval i
nadale, kdyz pti jednani pred soudem dne 6. 3. 2008 vyslovné uvedl, Ze na Ukrajiné béhem
zivota nebyl politicky pronasledovan.
Lze dodat, ze kasacni soud neshledal ani zadné pochybeni krajského soudu tak
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vyrazné intenzity, o némz by bylo mozno se davodné domnivat, ze zapficinilo odlisnost
rozhodnuti ve véci samé, a které by zpusobilo prijatelnost kasaéni stiznosti.

Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd na vsechny namitky podavané v kasatni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto
divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. 1. s.,
podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byla pro fizeni o kasani stiznosti ustanovena zastupkyni advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
v
s. . 8.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ato zadva Ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni
a v pisemneém podani tykajicim se véci samé ze dne 4. 7. 2008, a nahrady hotovych vydaja,
tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a2 x 300 K [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 4800 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuji se naklady ftizeni o castku 912 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokatka povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Ustanovené
advokatce se tedy priznava nahrada nakladua v celkové vysi 5712 K¢.

Tato Castka bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 5. zari 2008

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné

senatu



