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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci zalobct a) Ing. J. H.
ab) A. H. proti zalovanému Krajskému tradu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2007, ¢&. j.
27161/UP/2006/Ul, v tizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 7. 2008, ¢. j. 30 Ca 57/2007 - 58,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 7. 2008, ¢. j. 30 Ca 57/2007 - 58,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2007 zamitl zalovany odvolani zalobcu proti rozhodnuti
Meéstského tradu Sobotka, jimz byla panu J. J. a pani S. J. dodate¢né povolena stavba ktlny a
skladu zahradnich potfeb na pozemku p. ¢. 622/10 v katastralnim zemi Sobotka.

Proti rozhodnuti zalovaného brojili zalobci zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové; v podani ze dne 11. 6. 2007 uvedli, ze stanoveny soudni poplatek za zalobu prozatim
neuhrazuji a navrhuji osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni jejich zastupce, nebot to
odavodnuji jejich poméry. Krajsky soud usnesenim dorucenym zalobciim dne 4. 7. 2007 vyzval
zalobce, aby ve lhtté dvou tydnu zaslali soudu vyplnény formulat o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech pro posouzeni jejich zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd. V
podani dorueném soudu dne 11.7.2007 pozidali zalobci krajsky soud o prodlouzeni lhity
k zaslani zminovaného formulafe do 30. 9. 2007. Svoji zadost zddvodnili probihajicim obdobim
Cerpani radnych dovolenych a nastalou velmi vaznou situaci v rodiné, kterou nechtéji dale
rozvadét. Krajsky soud pripisem zalobcim sdélil, ze lhitu prodlouzit nelze, nebotf zalobci
navrhli, aby zalobé byl ptiznan odkladny Géinek, a ze ocekava zaslani predmétnych formulara
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do tfi dnt od dorudeni tohoto pfipisu. Jelikoz zalobci soudu formular nezaslali (ani po opétovné
urgenci zalobei Ing. H.), vydal Krajsky soud dne 3. 9. 2007 usneseni ¢. j. 30 Ca 57/2007 - 26, jimz
nepfiznal zalobcim osvobozeni od soudnich poplatkt a vyzval je, aby kazdy z nich zaplatil do
jednoho tydne soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci kasa¢ni
stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 4. 2008 zamitl. Krajsky soud poté
po doruceni rozsudku kasacniho soudu zalobcim a zalovanému vydal dne 7. 7. 2008 usnesenti ¢.
j- 30 Ca 57/2007 - 56, jimz zamitl zadosti zalobcti o ustanoveni zastupce a fizeni o zalobé
zastavil. V odtivodnéni uvedl, ze zalobci pfes vyzvu obsazenou v usneseni ze dne 3. 9. 2007 a pres
to, ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravai moci dne 15. 6. 2008, do dnesniho dne
nezaplatili soudni poplatky, a krajskému soudu tak nezbylo, nez podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve
spojeni s § 9 odst. 1 zikona Ceské narodni rady & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, fzeni
zastavit.

Proti tomuto usneseni podali zalobci véasnou kasa¢ni stiznost, v niz uvedli, Ze usneseni
krajského soudu ze dne 7. 7. 2008, ¢. j. 30 Ca 57/2007 - 58, bylo zalobkyni b) doruceno postou
jako doporucena zasilka dne 28.7.2008, avSak zalobci a) dosud radné dorudeno nebylo,
kdyz na doruCovaci adrese se nezdrzuje, nebot u néj pretrvava a dale se komplikuje jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav.

Zalovany se ke kasacni stiznosti v poskytnuteé lhaté nevyjadril.
Kasacni stiznost je dGvodna.

Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti neprehlédl, Ze tato postrada
nalezitost podle § 37 odst. 3 s. f. s., tj. ¢eho se zalobci domahaji. V kasaénim fizeni se vSak
zalobci mohou domahat jen omezeného poctu rozhodnuti (srov. § 110 odst. 1 s. f. s.). Z kasacni
stiznosti nelze rozumné dovodit, ze by se zalobci domahali zastaveni tizeni, odmitnuti navrhu
nebo postoupenti véci (a bylo by zcela nelogické, aby pozadovali zamitnuti své kasacni stiznosti).
Zaroven z dikce kasalni stiznosti vyplyva, ze tato je podavana proti zminovanému usneseni
krajského soudu pro pfipad, ze by krajsky soud nerevokoval toto usneseni: jelikoz takova
»revokace“ usneseni ze strany krajského soudu neni podle zakona mozna, je nutno dospét
k zavéru, ze zalobci se domahaji zruseni tohoto usneseni zdejsim soudem a vraceni véci
krajskému soudu k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravai soud proto absenci vyslovného znéni petitu
v predkladané kasa¢ni stiznosti nepovazoval za takovou vadu podani, pro kterou by nemohlo
byt v kasacnim fizeni pokracovano, a soucCasné nepokladal z hlediska hospodarnosti tizeni za
Ucelné vyzyvat zalobee k explicitnimu doplnéni petitu.

Zalobci v kasa¢ni stiZnosti vytykaji vadu v postupu krajského soudu, ktery své usnesent
ze dne 7.7.2008, ¢. j. 30 Ca 57/2007 - 58 dorucil zalobci a) na adresu, na niz se nezdrzuje pro
svuj nepriznivy zdravotni stav. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobce a) jiz v zalobé ze dne 8. 4.
2007 sdélil jako své bydlisté adresu L., D. 1140, avsak zaroven jako adresu pro dorucovani uved]
S., M. 219 (viz ¢. 1. 4 a 5). Tyto adresy pak uvadél na vsech svych podanich. Krajsky soud plné
respektoval vuli zalobce a) a v souladu s § 42 odst. 5 s. t. s. ve spojenti s § 46 odst. 1 véta druha o.
s. t. dorucoval veskeré pisemnosti jemu urcené na dorucovaci adresu, kde je zalobce
bez problemt prebiral. Od ledna 2008 se pak pisemnosti dorucované na dorucovaci adresu
zalobce a) vracely krajskému soudu (a rovnéz 1 soudu kasa¢nimu) s tim, ze nebyly vyzvednuty
v lozni Ihtté. Zalobce a) nicméné krajskému soudu neoznimil, Ze mu ma byt doruéovano na
adresu jinou a zalobci nijak nedolozili, ze se zalobce a) na dorucovaci adrese nezdrzoval: samo
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konstatovani o neptiznivém zdravotnim stavu zalobce a) neni dostateénym divodem pro to, aby
dorucovani pisemnosti na dorucovaci adresu zalobce a) bylo nutné shledat nedéinnym ve smyslu
§ 42 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 46 odst. 6 o. s. t. Pokud navic na dorucovaci adrese zalobce a)
bydli rovnéz zalobkyné b), ktera jej bezpochyby mohla o soudni korespondenci uvédomit, a
pokud zalobci a) a b) v kasalni stiznosti opétovné uvadéji jako dorucovaci adresu u obou S., M.
219, pak kasalni soud neshledava na strané krajského soudu pochybeni, jestlize bylo zalobci a)
dorucovano pravé na tuto adresu. Predmétné usneseni tak bylo zalobci a) dorudeno fikei dne
21.7. 2008, a namitka zalobcti je tudiz nedtvodna.

Nejvyssi spravni soud se vSak dale musel vyporadat s pripadnymi vadami, ke kterym je
povinen prihlizet vzdy z moci uredni. Nejvyssi spravai soud totiz v souladu s § 109 odst. 3 s. 1. s.
4 4 4 o V4 A% M * V7 4 v v /4 4
neni vazan duvody kasaéni stiznosti, bylo-li fizeni pfed soudem zmatec¢neé [§ 103 odst. 1 pism. ¢)]
nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neprezkoumatelne [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pripadech,
kdy je rozhodnuti spravaiho organu nicotné.

Jak jiz zdejsi soud ve své judikatute uvedl, ,predpokladem zastaveni ¥izeni pro nezaplaceni
soudnibo poplatku (§ 9 odst. 1 zikona CNR ¢& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) je nejen to, e
poplatek nebyl zaplacen, ale také to, Ze iicastnik byl k jebo zaplaceni vyzvin a poucen o ndsledcich
nesplnéni vyzvy (odst. 3 tamtéz) a Ze marné uplynula lhita k zaplaceni. Zamitl-li soud ndvrh na
osvobozeni od poplatkové povinnosti, jimz icastnik reagoval na vyzou k zaplaceni poplatku, musi
vicastnika opétovné vyzvat k zaplacent, stanovit mu lhitu a poucit jej o nasledcich nesplnéni vyzuvy; k
prve stanovené lhité jiz nelze pribliZet” (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 2006, C. j. 1 As 27/2005 - 87).
Krajsky soud se ridil timto pravnim nazorem, kdyz v usneseni, jimz zalobcim nepfiznal
osvobozeni od soudnich poplatka (¢. j. 30 Ca 57/2007 - 26), vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni a soucasné je poucil, ze nebude-li
poplatek ve stanovené lhtté zaplacen, soud fizeni zastavi. V této situaci vsak zalobci nevyhovéli
vyzvé, ale podali proti zminovanému usneseni kasacni stiznost (byt byla nasledné rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008 zamitnuta). Kasaéni stiznost proti rozhodnuti o
nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku je pritom ochranou Gcastnika pred duasledky
nezaplaceni soudniho poplatku v ptipadé, kdy pozadal o osvobozeni od poplatku a rozhodnuti o
této zadosti povazuje za nezakonné. Krajsky soud nesmi v takovem pripadé zastavit fizeni o
zalobé, dokud Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti nerozhodne (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 12.5.2005, ¢.j.2 Afs 132/2004 - 91, publikovany pod ¢. 608/2005 Sb. NSS).
Z tohoto duvodu je vSak nutné povazovat vyzvu krajského soudu k zaplaceni soudniho poplatku
spojenou s hrozbou zastaveni fizeni o zalobé obsazenou v usneseni ¢. j. 30 Ca 57/2007 - 26 za
zkonzumovanou podanim kasalni stiznosti zalobci. Jinymi slovy tim, ze zalobci podali kasacni
stiznost proti usneseni krajského soudu o neptriznani osvobozeni od soudniho poplatku, nebyli
povinni zaplatit soudni poplatek ve stanovené lhaté a krajsky soud nemohl na zakladé
predmétné vyzvy rizeni o zalobé zastavit, nebot tato vyzva se stala netéinnou.

V souladu s § 36 odst. 1 s. 1. s. je soud povinen poskytnout ulastnikim stejné moznosti

k uplatnénti jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v
rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. V projednavaném pripadé tak bylo
i 4 M / \4 v 4 4 V4 /v i v v
povinnosti krajského soudu vyzvat zalobce po doruceni rozhodnuti o kasacni stiznosti opétovné
k zaplaceni soudntiho poplatku, urit jim k tomu pfiméfenou lhitu a poucit je o nasledcich
nezaplaceni. Jelikoz toto krajsky soud neucinil a fizeni o zalobé bez dalsiho zastavil, je jeho
usneseni o zastaveni fizeni nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. . s.]. Nejvyssi spravni soud
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proto zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil k dalsSimu
v/ ’ v \4 . / 4 4 4 / v/

fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym v rozsudku zdejstho soudu a
znovu vyzve zalobce k zaplaceni soudniho poplatku (pokud jiz nebyl zaplacen). V novém fizeni
rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



