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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné:
MCE Slany, s. r. o. (dfive MCE VOEST Czech Republic, s. r.0.), se sidlem  Slany,
Netovicka 538, zastoupené JUDr. Evou Sa$kovou, advokatkou se sidlem Kladno, Stitného
1344, proti zalované: Ceské obchodni inspekci, se sidlem Praha 2, Stépanska 15, o Zalobé
proti rozhodnuti Gstfedniho Yeditele Ceské obchodni inspekce ze dne 30.10.2003,
&.j. 4677/1100/2003/Kr/St, v Fzeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 7 Ca 89/2007 - 70,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
. Zalované se nep fiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Vyse oznatenym rozhodnutim zamitl Gstfedni feditel Ceské obchodni inspekce
(dale jen ,ustfedni reditel“) odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti reditele inspektoratu
Ceské obchodni inspekce Stredni Cechy ze dne 10. 5. 2003, & j. 22/06/11-03/Br., kterym
byla zalobkyni podle §19 odst.1 pism. b) zakona ¢.22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zakona, ulozena pokuta ve vysi
70 000 K¢ pro poruseni povinnosti stanovenych v § 13 odst. 2 citovaného zakona, jehoz se
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zalobkyné dopustila tim, ze vobdobi od 1.10. 1999 do 31. 12. 2002 uvedla na trh
stanovené vyrobky, aniz by pred tim na né, jakozto jejich vyrobce, vydala prohlaseni o

shodé.

Zalobu, jiz zalobkyné brojila proti rozhodnuti Gstfedniho Feditele, Méstsky soud
v Praze zamitl rozsudkem ze dne 28. 2. 2006, ¢.j. 7 Ca 2/2004 - 32. V oddvodnéni shledal,
ze zalobkyné byla vyrobcem podle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky a pred
uvedenim stanovenych vyrobkl (ocelovych mostnich konstrukei) na trh byla povinna
vydat prohlaseni o shodé vyrobku stechnickymi predpisy a o dodrzeni stanoveného
postupu posouzeni shody (dale jen ,prohlaseni o shodé®).

Tento rozsudek vsak Nejvyssi spravai soud ke kasa¢ni stiznosti zalobkyné zrusil
rozsudkem ze dne 14. 3.2007, ¢.j. 1 As 44/2006 - 58, nebot méstsky soud porusil pravo
zalobkyné na verejné projednani véci za jeji Gclasti. Z divodu ekonomie fizeni a za
predpokladu, Ze pti nafizeném jednani nedojde ke zmeéné skutkové situace, se pak kasa¢ni
soud obsahle vyjadril téz k podstaté véci sameé, priemz se ztotoznil shodnocenim
méstského soudu vtom, ze to byla pravé zalobkyné, kdo mél povinnost vypracovat
pisemné prohlaseni o shodé predmétnych vyrobku jako jejich vyrobce, ato pred jejich
dodanim na trh.

Ve véci nasledné po provedeném jednani meéstsky soud rozsudkem ze dne
27.2.2008, ¢.j. 7 Ca 89/2007 - 70, zalobu opét zamitl a rozhodl téz o tom, ze zadny
/ Vv 4 o V/ 4 /4 4 4 4 o V/ 4 o v 4 v / M
z Ucastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni. V odtvodnéni ve shodé se svymi
puvodnimi zavéry uvedl, ze podle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky (ve znéni
tehdy Gcinném) byla zalobkyné jako vyrobce kovovych dilca a prvkd pouzivanych
v pozemnich komunikacich (mostnich konstrukci) povinna pred uvedenim na trh vydat
/v 4 v Ve v v v 4 VO * /Y 4
prohlaseni o shodé. Konstatoval pritom, ze v predmétné véci nebyl mezi ucéastniky spor o
tom, zda zalobkyné v uvedené dobé uvadéla dotcené vyrobky na trh, a zda pred jejich
uvedenim na trh nevydala prohlaseni o shodé. Sporu nebylo ani o tom, ze na trh byly
uvadény vyrobky stanovené dle natizeni vlady a ani o tom, ze zalobkyné tyto vyrobky
fakticky vyrobila. Soud se vSak neztotoznil s namitkou zalobkyné, Ze povinnost vydat
/v 4 v M 4 v v
prohlaseni o shodé nastupuje pouze u osoby, ktera nese celkovou odpovédnost za vsechny
faktory ovliviiyjici mozna nebezpedi spojena s pouzivanim vyrobku. Uvedl, ze takova
povinnost stiha vyrobce, kterym je podle § 2 pism. ¢) zakona o technickych pozadavcich
na vyrobky osoba, ktera vyrabi vyrobek (af jej navrhla ¢i nikoliv) a také ta, ktera jej pouze
Vv v 4 v 4 v v v v / oV /
navrhla, aniz by ho nutné vyrabéla. Zavér zalobkyné, ze vyrobcem nemutze byt osoba,
ktera vyrobek vyrabi, avsak nenavrhla jej, je zcela lichy.

Pokud jde o zalobkyni pfi jednani namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8.2007, ¢.j. 1 As 20/2007 - 57, poukazal méstsky soud na rozdily mezi témito
ptipady totoznych Ucastniku. V namitané véci kasacni soud shledal rozhodnuti zalované
nepfrezkoumatelnym pro nedostatek duvodt, nebot nebylo nijak ztfejmé, ze praveé
zalobkyné uvedla stanovené vyrobky na trh. V nyni souzené véci vsak bylo uvedeni
vyrobkd na trh Zzalobkyni nesporné. Tato skuteCnost se navic nepochybné podava ze
spravniho spisu. V souladu s § 2 pism. b) zakona o technickych pozadavcich na vyrobky
byl okamzikem wuvedeni vyrobkG natrh zalobkyni pfechod vlastnického prava
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stanovenych vyrobkd (pfedmétu obchodnépravniho vztahu) z zalobkyné na jejiho
odbératele.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale téz stézovatelka) véasnou kasalni
stiznost, v niz setrvala na podstaté svych predchozich tvrzeni. Nesporna faktickd vyroba
ocelovych konstrukei v jejim dilenském provozu totiz jesté neznamena, ze tento vyrobni
subjekt je vyrobcem ve smyslu zakonné definice. Tyto vyrobky zalobkyné pouze fakticky

1.V eV . v / v v / . . ’ ’
vyrabéla, aniz by je vsak zaroven navrhla. Veskeré povinnosti stanovené zakonem a
v/ 4 4 VV */ 4 4 v v 4 /717 4 /4
narizenim vlady nesméruji k dilenské provozovné, ale k osobé, ktera odpovida za spravné
/4 4 4 / . Vo v/ i v o4 i / v
zpracovani navrhu vyrobku, jakoz 1 za dalsi faktory ovliviiujici proces vzniku vyrobku az
. 7 v 7 ’ ’ ’ « / Ve ’ ’ v
po jeho umisténi do konkrétni stavby. ,, Vyrobcem® vyrobku pfitom nemohou byt zaroven
dvé nebo vice osob, to vSak z rozsudku méstského soudu plyne. Také okamzik uvedeni
vyrobku na trh je vzdy pouze jeden. Vsechny faktory spolu vytvafi vlastni vyrobek,
v v o v oV / . . . Ve . ,
zalobkyné je vSak nemuze znat ani ovlivnit a proto okamzikem, kdy je tento vyrobek
’ / . v Ve .y
poprvé uveden na trh ve smyslu zakona je az okamzik kolaudace stavby, pro niz byla
konstrukce vyrobena. Tato konstrukce nemuze byt pouzita v jiné stavbé. Prohlaseni o
shodé pak musi obsahovat sdélenti, ze konstrukce je v souladu s technickymi predpisy, ale
jen pouze pro konkrétni stavbu. Zalobkyné muze ovlivnit pouze podminky pfi samotné
fyzické vyrobé, tj. dodrzeni dokumentace co do jakosti materialu, rozmért, kvality spoju,
natért, atd., a vsech existujicich technickych norem a prfedpist. Proto je zalobkyné
drzitelkou certifikaci udélenych nezavislymi autorizovanymi osobami, jimiz je téz
pravidelné kontrolovana. Zalobkyné vystavuje ke kazdému svému vyrobku prohlaseni pro
odbératele, které vsak nenahrazuje prohlaseni o shodé. Pokud tedy objednatel zalobkyni
predal k vyrobé nevyhovujici dokumentaci, mohou existovat izalobkyni vyrobené
nevyhovujici ocelové konstrukce, ohrozujici zdravi osob a vefejny zijem ve smyslu
zakona. Jestlize soud konstatoval, ze zalobkyné ve smyslu zakona vyrobila stanovené
vyrobky, uvedla je na trh a nevydala otom prohlaseni o shodé, océemz neni mezi
Ucastniky sporu, je zfejmé, ze soud nerozpoznal podstatu sporu. Pritom jedinou spornou
otazkou je nepodlozené tvrzeni zalované, ze zalobkyné je ve smyslu zakona vyrobcem,
ktery uvadi stanovené vyrobky na trh, a proti tomu stoji opacné, o definice a jednotliva
4 4 4 v * o v / /v v v / / /.
ustanoveni pravnich predpisu oprené tvrzeni zalobkyné, ze takovym vyrobcem, ktery je
tedy povinen k tomu vydavat prohlaseni o shodg, je osoba od zalobkyné odlisna.

Z uvedenych dtvodu navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

V podani ze dne 14. 7. 2008 pak zalobkyné doplnila, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku rozhodl pouze o nakladech fizeni pfed nim, nikoliv vSak o nakladech
predchoziho rizeni o kasa¢ni stiznosti, prestoze jej k tomu kasaéni soud ve svém rozsudku
ze dne 14. 3. 2007, €. j. 1 As 44/2006 - 58, zavazal.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatovala, ze zalobkyné uvadi
obsahové stejna tvrzeni jako v prubéhu spravniho fizeni i predchozich soudnich fizeni. Pri
M 4 4 v v / v v v / M v . v
jednani pred méstskym soudem nedoslo ke zméné skutkové situace, na véc je proto plné

. / ’ / V. /7 7/ . vvVv/ 4 4
aplikovatelny nazor uvedeny ve zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
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Kasaéni stiznost neni divodna.

V daném pripadé se Nejvyssi spravni soud pravni podstatou véci [tedy otazkou,
zda zalobkyné byla podle zakona o technickych pozadavcich na vyrobky povinna, jako
vyrobce predmétnych ocelovych mostnich konstrukei, tedy casti posléze vétsiho dila,
vydat prohlaseni o shodé ktémto stanovenym vyrobkim a nebo zda ma takovou
povinnost az zhotovitel finalniho dila] zabyval jiz v pfedchozim rozsudku ze dne
14. 3. 2007, ¢.j. 1 As 44/2006 - 58. Své zavéry pritom podminil tim, ze ,,mohou obstdt toliko
tehdy, nedojde-li pri narizeném jednani ke zméné skutkové situace”.

Jak vyplynulo z protokolu o jednani konaném dne 27.2.2008 (¢.1. 68), k takove
zméné nedoslo. Zalobkyné uvedla, %e na Zalobé trvi a prednesla Yalobu shodné jako
vsoudnim spisu. Dale poukazala na svij jiz dfive projeveny pravni nazor, ze neni
vyrobcem, protoze nespliiuje legalni definici vyrobce. Zadny z lastnikd pak nevznesl
dukazni navrhy.

Za tohoto skutkového stavu nevidi Nejvyssi spravni soud duvodu, pro néjz by se
mél odchylit od svého, jiz v predchozim rozsudku vyjadreného nazoru, ktery nyni postaci
ve strucnéjsi formé pripomenout. V ném vychazel zpredmeétu, cile a smyslu zakona
o technickych pozadavcich na vyrobky, jimiz bylo zakotvit nejen pozadavky na
bezpeénost vyrobku uvadénych na trh, ale i $ir$i informacni povinnost o nich. Vychozim
predpokladem ptitom ztstava, ze na trhu maji misto jen bezpecné vyrobky. Proto zakon
stanovi celou radu povinnosti vsem, kdo uvadéji na trh vyrobky, které by mohly ohrozit
zdravi nebo bezpecnost osob, majetek nebo prirodni prostredi. Z ustanoveni § 2 pism. ¢)
uvedeného zakona vyplyva, ze vyrobcem muze byt v konkrétnim ptipadé bud osoba,
ktera vyrobek vyrabi (bez ohledu na to, zda jej téz navrhla), nebo osoba, ktera jej navrhla,
aniz by ho vSak nutné vyrabéla. Urlujicim kritériem v pfipadech, kdy se na vyrobé (od
faze navrhu) stanoveného vyrobku podili vice osob, tak zistava otazka, kdo tento vyrobek
hodla uvést na trh pod svym jménem. Uvedenim vyrobku na trh se i nadale povazuje
predevsim okamzik, kdy doslo k prvnimu pfechodu vyrobku z faze vyroby nebo dovozu
do faze distribuce. Tento pojem je nutno vnimat ina pripady, kdy je vyrobek dodavan
uzivateli primo, tj. s vyloucenim distribucni sité, a také pfipady vyroby ¢i dovozu vyrobku
pro vlastni provozni potreby vyrobce.

V dané véci nebyla spornou skuteCnost, ze zalobkyné predmétné ocelové mostni
konstrukce v uvedeném obdobi fakticky vyrobila (byt dle dokumentace zadavatele) a
uvedla na trh, a to pro zakazky silni¢nich (Rokycany, Plana, Litol, Mladec) a zelezniénich
mostt (Bélehradska, Dasnice).

Bylo proto jeji povinnosti stanovit vlastnosti téchto vyrobka a moznosti jejich uziti,

a to bez ohledu na to, ze je zhotovovala podle navrhu ¢i na zakazku dalsi strany. Byla to

/ v v v v M 4 4 /v 4 v

tedy pravé zalobkyné, kdo mél povinnost vypracovat pisemné prohlaseni o shodé

dotéenych vyrobku jako jejich vyrobce, ato pred jejich dodanim na trh. Tuto pravni

otazku tak zodpovédel méstsky soud, stejné jako zalovana, v souladu se shora zminénou
pravni Upravou.



1 As 61/2008 - 102

Namitka zalobkyné, ze méstsky soud nerozhodl o ndhradé nakladd fizeni
o predchozi kasalni stiznosti (vedené pod sp. zn. 1 As 44/2006), je také nedtvodna.
Meéstsky soud ve vyroku ¢.II napadeného rozsudku rozhodl tak, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Tento vyrok pak opfel o § 60 odst. 1 s.t.s.,
priemz uvedl, ze i kdyz byla Zalovana ve véci Gspésna, zadné naklady fizeni ji nevznikly.
Tomuto vyroku ani jeho odivodnéni nelze iptes jeho strucnost nic vytknout. Podle
§ 110 odst. 2 véty prvé s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti. Z toho plyne, ze v novém rozhodnuti, kterym se fizeni
kon¢i (§ 61 odst. 1 s.f.s.), tak krajsky (zde méstsky) soud rozhoduje znovu o nahradé
nakladu fizeni, a to komplexné. Do téchto nakladu fizeni pattri jak naklady vzniklé
v novém fizeni pred krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v puvodnim fizeni
pred krajskym soudem atéz naklady, které vznikly v fizeni o kasaéni stiznosti. Tyto
naklady ptitom tvofi jediny celek akrajsky soud o jejich nahradé rozhodne jedinym
vyrokem vychazejicim z §60 s.t.s. Ostatné ze stejnych principt vychazi i GUprava
civilntho soudniho fizeni (srov. napt. § 224 odst. 3 ¢i § 243d odst. 1 o.s. t.; dale napt. J.
Bures, L. Drapal, Z. Kr¢mar a kol.: Obclansky soudni rad, Komentaf, II. dil, 7. vydani,
Praha, C. H. Beck, 2006, str. 1185, 1298 - 1299).

Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M v/ / M \4 4 V4 Ve A% / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
za pouziti § 120 s. . s. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci
neméla Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspésnému
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu



