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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Jana Passera, JUDr. Petra Prichy, JUDr.
Milady Tomkové, JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
navrhovatele: A. A., proti odptircam: 1) Statni volebni komise, se sidlem Namésti Hrdind
3, Praha 4, a 2) RNDr. Miroslav Skaloud, bytem Starokositska 695/3, Praha 5, v fizeni o
navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do Senatu Parlamentu Ceské republiky,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduavodnént:

L

Dne 3. 11. 2008 obdrzel Nejvyssi spravai soud vcéas podany navrh na vysloveni
neplatnosti volby kandidita RNDr. Miroslava Skalouda ve volebnim obvodu & 21 do
Senatu Parlamentu CR ve volbach konanych ve dnech 24. 10. a 25. 10. 2008. Navrhovatel
pozaduje vysloveni neplatnosti volby tohoto kandidata, pficemz svou aktivni legitimaci
pro podani navrhu opira o to, ze je obCanem zapsanym do stalého seznamu voli¢u ve
volebnim okrsku ¢. 374, jenz patfi do volebniho obvodu ¢. 21, kde byl tento kandidat
zvolen.

Navrhovatel tvrdi, Ze dne 24. 10. 2008, tedy v prvni den druhého kola voleb do
Senatu, Sel s manzelkou kratce po 17. hodiné k volbam. Pfi vstupu do objektu skoly,
vnémz se nachdzela volebni mistnost, kolem nich pomalu projizdéla volebni dodavka
pomalovani jménem kandidata Skalouda a zjejich reproduktord se do $irokého okoli
ozyvala vyzva, aby voliéi dali hlas pravé tomuto kandidatovi. Tyto vyzvy byly slyset i
v chodbé pred volebni mistnosti v dobé, kdy si navrhovatel a jeho manzelka pfipravovali
doklady. Vzhledem k hlasitosti museli tyto vyzvy zaregistrovat lidé jdouci k volbam i1
obyvatelé domt podél trasy projizdéjici dodavky. Navrhovatel v této skutecnosti spatiuje
poruseni zakazu volebni agitace v bezprosttedni blizkosti volebni mistnosti v dobé voleb.
Ze skutecnosti, ze byl takto dotéen i jeho volebni okrsek nachazejici se na samém okraji
tohoto volebniho obvodu, navrhovatel dovozuje, ze volebni agitatoti takto systematicky
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projizdéli cely volebni obvod, takze mohlo byt touto agitaci osloveno velké mnozstvi lidi.
V tom navrhovatel spattuje divod vysloveni neplatnosti volby RNDr. Miroslava Skalouda.

II.

Statni volebni komise ve svém vyjadreni uvedla, ze podle ustanoveni § 16 odst. 6
zakona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky je v objektu, v ném? je
umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim okoli ve dnech, ve kterych v téchto
objektech probiha hlasovani, zakazana volebni agitace. Je vSak tfeba vychazet z ustanoveni
§ 14e odst. 1 pism. b) cit. zakona, podle néhoz zajistuje hlasovani a dozira na jeho prubéh
okrskova volebni komise; podle ustanoveni § 20 stejného zakona pak za poradek ve
volebni mistnosti a jejim bezprostrednim okoli odpovida predseda okrskove volebni
komise. Pokud by tedy skutecné doslo k naruseni prubéhu hlasovani neptipustnou volebni
agitaci, méla prislusna opatfeni ucinit okrskova volebni komise.

III.
Odptirce RNDr. Miroslav Skaloud se k volebnf stiZnosti nevyjadfil.

IV.
Na zakladé konstatovani pripustnosti tohoto vcasného a formalné spravného
navrhu soud pristoupil k jeho meritornimu projednani a rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 87 odst. 5 zakona ¢.247/1995 Sb. muze navrh na neplatnost
volby kandidata podat navrhovatel, ma-li za to, ze byla porusena ustanoveni tohoto
zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby tohoto kandidata. Z citovaného
ustanoveni vnimaného pfivolbach do Senatu zejména ve vazbé na odstavec 2 téhoz
ustanoveni je zfejmé, ze predmétny navrh predstavuje prostredek soudni ochrany
namifeny proti zvoleni konkrétniho kandidata do Senatu, pricemz pokud by soud tomuto
navrhu vyhoveél, rozhodl by o neplatnosti volby kandidata (§90 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni), tzn. s uéinky ex tunc.

Jak vyplyva z dikce ustanoveni § 87 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sb. a ze samotného
v v /4 4 4 . . M . v/ . 4 . VVv/ 4 4
smyslu predmétného pravniho institutu, jak jsou pocinaje usnesenim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 7. 2004, sp. zn. Vol 6/2004 (publ. pod ¢. 354/2004 Sb. NSS) soustavné
vykladany ve volebni judikatufe tohoto soudu, je za zakladni pfedpoklady vyhovéni
tomuto typu volebni stiznosti — v obecné roviné - nutno oznacit predevsim tti nasledujici:
(1.) protizakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 247/1995 Sb.; (2.) vztah
mezi touto protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni
/v ’ 4 7. . 4 M 4 . 4 /. o 4 4
stiznosti; a (3.) zasadni intenzitu této protizakonnosti, ktera ve svych duasledcich must
prinejmensim vyrazné zpochybnovat volbu pfedmétného kandidata. Jinak feceno, tato
. . 4 /4 4 v/ v /4 v v M v o v
intenzita musi v konkrétnim pripadé dosahovat takového stupné, ze je mozno se divodné
domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat
ztejmé vubec zvolen. Zjednodusené feceno tedy tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni
volebnich vysledkd, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.
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K posouzeni splnéni prvého kroku takto nastaveného algoritmu soudniho
prezkumu je tak treba nejprve shledat, zda navrhovatelem popisovana forma volebni
kampané porusuje zakon a je treba ji tedy oznadit za mozny divod zalozeni
protizakonnosti, ¢i nikoliv. Pravidla pro vedeni volebni kampané pri volbach do
Parlamentu CR jsou v soulasnosti zakotvena predev$im [nikoli viak vyluéné, nebof ke
shledani protizakonnosti nemusi vést pouze poruseni zakona o volbach do Parlamentu, ale
i jinych relevantnich pravnich pfedpist, jak bylo konstatovano v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. Vol 36/2006 (publ. pod ¢. 960/2006 Sb. NSS) -
musi jit o tzv. relevantni protipravnost] v § 16 zakona ¢. 247/1995 Sb. Z tohoto ustanoventi
dopada na situaci popisovanou navrhovatelem zejména odst. 6:

+(6) V objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, a v jeho bezprostrednim okoli je ve
dnech, ve kterych v téchto objektech probiba hlasovini, zakdzana volebni agitace pro politické
strany, politickd hnuti, koalice a kandidary.“

Pfi posouzeni otazky, zda mohlo byt toto zakonné ustanoveni poruseno formou
predvolebni agitace, kterou navrhovatel popsal, dospiva zdejsi soud k zavéru, ze nikoliv.
Podle nazoru soudu totiz neni mozno toto ustanoveni vylozit tak prisné, jak dini
navrhovatel, tedy vyloudit v okoli objektt, ve kterych se nachazeji volebni mistnosti,
jakékoliv pusobeni na volice. Pokud by byl totiz prikaz zakona vniman takto dusledné,
bylo by naptiklad nutné pred okamzikem zapoceti voleb odstranit z okoli takového
objektu 1 vSechny volebni plakaty, jez v ném byly vylepeny v dobé predvolebni kampané.

Dle nazoru soudu v$ak neni smyslem tohoto ustanoveni zabranit tomu, aby se voli¢
pti cesté k objektu, v némz je umisténa volebni mistnost, nemohl v zadném pripadé setkat
s jakymkoli volebnim poselstvim ¢i informaci, nybrz zakazat takové formy a umisténi
technik volebni agitace, které by ovliviiovaly ptimo svobodnou vili volice pfi jeho vstupu
do volebni mistnosti ¢i do objektu, v némz se nachazi. Za takové techniky je treba
predevSim oznacit ty, které maji schopnost vtéto posledni chvili zvratit vuli volice,
neprimérené jej obtézovat ¢i omezit jeho svobodu napriklad tim, ze mu je nabidnuta urcita
protihodnota v pripadé volby nékterého kandidata (napriklad dotazovanim se na volicovu
volbu a snahou jej presvéddit o jeji zméné, ,odkupem® volebnich listki protikandidatd ¢i
nabizenim materialnich vyhod ¢i darkd v pfipadé uskutecnéni urcité konkrétni volby). Je
totiz tfeba mit neustale na zteteli, Ze volebni kampan neptedstavuje nic jiného nez urcitou
specifickou formu reklamy, tj. sebeprezentace, pfip. kritiky programu ¢i osob spojenych
s politickymi konkurenty (tzv. pozitivni a negativni kampar). Provadéni volebni kampané
je tak chranéno dstavné zaruCenymi zakladnimi pravy, zakotvenymi zejména v ¢l. 17
Listiny zakladnich prav a svobod (svoboda projevu, pravo na informace).

Lze tak udinit diléi zavér, ze za zakazanou volebni agitaci ve smyslu ustanoveni § 16
odst. 6 zakona ¢. 247/1995 Sb. lze povazovat takovou, kterd je pfimo zaméfena na
bezprostredni okoli volebnich mistnosti, neni jednorazova ¢i dokonce pouze nahodila a je
natolik intenzivni, Ze v koneéném disledku je realné zptsobila ovlivnit chovani i takového
volice, ktery byl bezprostiedné pred prichodem do volebni mistnosti jiz rozhodnut
hlasovat urditym zptsobem.
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V nyni projednavané véci proto Nejvyssi spravni soud zastava na zakladé shora
popsanych obecnéjsich vychodisek nazor, ze 1 pokud by byla prokazana stézovatelem
popisovana forma volebni propagace, spocivajici v jednorazovém projeti dodavky
vybavené reproduktory v okoli volebni mistnosti a vydavajici vyzvy k volbé RNDr. M.
Skalouda, nelze tento akt sim o sobé oznadit za porueni ustanoveni § 16 odst. 6 zikona ¢&.
247/1995 Sb. Predné, ani stézovatel netvrdi, ze by se jednalo o agitaci soustavnou ¢i alespon
déletrvajici, ktera teprve by se mohla dostat do kolize s citovanou zakonnou normou, a
dale intenzita této ¢innosti nemohla byt takova, ze by byla zptsobila jakkoliv vyraznéji
obtézovat ¢i dokonce ovliviiovat volice bezprostredné pred aktem hlasovani a béhem ného.

Nejvyssi spravni soud totiz ve svych avahach dasledné vychazel z presumpce
racionality voli¢ského chovani a z toho, ze pti cesté do volebni mistnosti a pti nasledném
hlasovani jsou jiz voli¢i pevné rozhodnuti, komu odevzdaji svy hlas. Toto jejich

v v v 4 / 4 M b M 4 /

presvédceni by mohlo byt zvraceno vskutku jen velmi intenzivnim atakem, kterym by

/ v 4 v /7 vV 4 v/ / Ve v/ 4 4 4 v /4 4
mohla byt napt. pravé zminéna snaha o primé ¢i nepfimé podplaceni, vyhrozovani,
zastraSovani, vytvareni prekazek vstupu do objektu, kde se volby provadi, ¢i
zprostredkovani hrubé difamujici informace o nékterém z protikandidati. Naopak
predstava, ze by takto rozhodnuti volici jesté mohli byt jakkoliv ovlivnéni ¢innosti, kterou

vV v Ve / v 4 /7 vV / i i .ot /4 4
popsal stézovatel, by svéd¢ila o velkém podcenéni zminéné racionality jejich rozhodovani.
Navic, nelze vyloucit, ze pusobeni stézovatelem prezentované formy kampané i v okoli

M v v 4 v 4 4 / i vV Vv /

objektu, v némz byla umisténa volebni mistnost, mohlo byt zcela mimodécné, a to
s ohledem na koncentraci volebnich mistnosti v Praze.

Z vyse uvedeného nicméné nelze dovozovat, ze by Nejvyssi spravai soud takovou
formu volebni kampané schvaloval, ptip. ji povazoval za vhodnou.

Na strané jedné se totiz sice nejedna o formu volebni agitace protizakonnou,
kdyz z dtivodu popsanych vyse nezaklada poruseni § 16 odst. 6 zakona ¢. 247/1995 Sb. Lze
ji ostatné vidét 1 v kontextu vyvoje zakonné Gpravy volebni kampané, kdy poté, co bylo
zakonem &. 204/2000 Sb. zru$eno v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu (konkrétné
na jeho nalez ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L. US 526/98, Sb. nal. a usn. US, svazek 13, str. 203
a nasl.) zakonné ,moratorium® na volebni kampar pro dobu 48 hodin pfed zahajenim
voleb a v jejich pribéhu obsazené v ptivodnim znéni § 16 odst. 5 zakona ¢&. 247/1995 Sb., je
nyni mozné a zakonné provadét volebni kampan i v dobé voleb, pokud jsou dodrzeny
ostatni prikazy obsazené zejména v ustanoveni § 16 tohoto zakona.

Na strané druhé se ovSem jedna i podle nazoru zdej$itho soudu o formu neprilis
vhodnou a nachazejici se na samé hranici zakona, nebot jakkoliv nespliuje z divodad vyse
popsanych podminky protizdkonnosti (neni pfimo zacilena na bezprostiedni okoli
volebnich mistnosti, nespliiuje znak soustavnosti a jeji intenzita je miziva), nelze
prehlédnout, ze se 1 tohoto okoli alesponi v nékterych ¢asovych intervalech muze dotknout
pravé zpusobem, ktery popisuje navrhovatel. Je tak namisté, aby bylo do budoucna
k takovéto formé kampané v dobé voleb pristupovano nanejvys zdrzenlivé, nebot jakkoliv
zde na strané jedné chybi ono pfimé zacileni na zakonem chranéné bezprosttedni okoli
volebnich mistnosti a na svobodnou vili volicd, na strané druhé nelze prehlédnout, ze pti
hustoté rozmisténi objektl s volebnimi mistnostmi - a to zejména ve vétsich méstech, kde
je takovym objektem velka cast $kol - se automobil jezdici po celém volebnim obvodu
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okoli téchto objektt jen obtizné vyhne azpusobem nevhodnym, byt ne nutné i
protizakonnym, se jich muze dotknout. Je proto namisté pfi této formé volebni kampané
volit maximalni zdrzenlivost, a to jednak ve vztahu ke zptsobu prezentace informaci
(intenzita hlasitosti reproduktord; trasy automobilu, které by se nemély ptiblizovat
volebnim mistnostem a zejména by v jejich bezprostrednim okoli tato vozidla neméla
parkovat), tak zejména i k jejich obsahu (vylouceny by mély byt zejména osobni Gtoky
na protikandidaty, cilené dezinformace apod.).

V kazdém ptipadé vsak je pfi hodnoceni diavodnosti takovéto volebni stiznosti
nutno vychazet i ze skutecnosti (na kterou upozorruje ve svém vyjadfeni Statni volebni
komise a na které je zalozena judikatura zdejsitho soudu - viz napt. usneseni sp. zn. Vol
83/2006, in: www.nssoud.cz), ze podle ustanoveni § 14e odst. 3 zakona ¢. 247/1995 Sb.
kazda politicka strana, politické hnuti nebo koalice, jejichz kandidatni listina pro volbu do
Poslanecké snémovny byla registrovana ve volebnim kraji, jehoz soudasti je volebni okrsek,
a kazda politicka strana, politické hnuti a koalice 1 nezavisly kandidat, jejichz prihlaska
k registraci byla zaregistrovana pro volby do Senatu ve volebnim obvodu, jehoz soucasti je
volebni okrsek, muaze delegovat nejpozdéji do 30 dnt prede dnem voleb 1 ¢lena a 1
nahradnika do okrskové volebni komise. Smyslem tohoto ustanoveni nepochybné je, aby
¢lenové okrskové volebni komise, ktera je slozena ze zastupcu odlisnych politickych stran,
yhlidali“ navzajem fadny prubéh voleb v konkrétnim volebnim okrsku. Podle ustanoveni
§ 20 stejného zakona za poradek ve volebni mistnosti a jejim bezprostfednim okoli
odpovida predseda okrskové volebni komise nebo predseda zvlastni volebni komise. Jeho
pokyny k zachovani poradku a dustojného prubéhu hlasovani jsou zavazné pro vsechny
pritomné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je proto tfeba pri posuzovani této
namitky dusledné vychazet z toho, ze pokud kdokoliv zjisti poruseni volebniho zakona, je
jeho povinnosti ihned zasahnout, tedy informovat o tomto poruseni okrskovou volebni
komisi, resp. predsedu této komise. V nyni projednavaném navrhu se vsak ani netvrdi, ze
by volebni komise byla nékym upozornéna na poruseni volebniho zakona ¢i ze by jejt
predseda ¢inil néjaka opatreni ve smyslu citovaného ustanoveni § 20. Pokud se tak nestalo,
nelze teprve ve volebni stiznosti podané po vyhlaseni volebnich vysledkt relevantné tvrdit

v s ’ / ’ v . “qe - , ,
poruseni volebniho zakona v uvedeném sméru (princip subsidiarity). Navrh na vysloveni
. .« 17 Ve v/ 7 /7 i 4
neplatnosti volby kandidata ¢i dalsi navrhy v soudnim prezkumu voleb v tomto svétle
vidéno totiz slouzi spise jako nastroje podptrné, uz vzhledem k naslednosti jejich uplatnéni
a nemoznosti odstranit samotny zavadny stav, ale toliko odstranit jeho nasledky, tedy
napiiklad prohlasit za neplatnou volbu provedenou nesvobodnou vili volicd, pokud by

byla shledana.

Lze tak uzavfit, ze Nejvyssi spravni soud v uplatnéné stiznostni namitce neshledal
protizakonnost ve shora popsaném smyslu. Proto dospél k zavéru, ze podana volebni
stiznost neni divodna.

Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud podany navrh zamitl,
a to bez natizeni jednani (§ 90 odst. 3 s. t. s.).


http://www.nssoud.cz/
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Podle ustanoveni §93 odst.4s.t.s. nema na ndhradu nakladd fizeni zadny
z Ucastniku pravo.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2008

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



