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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Ing.
V.S., zastoupeného JUDr. Miroslavem Pinkasem, advokatem, se sidlem 28. tijna 14,
Jablonec nad Nisou, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska
16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2004, ¢.j. 12/04 - Rk, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 10
Ca 251/2004 - 81,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu JUDr. Miroslavu Pinkasovi se odména

4 V4 v/ / v /’ /v . Ve ’ ’
Za Zastupovam V rizeni o kasacm st1znosti neprlznava.
d o d \' ’
Oduvodneéni:

Shora uvedenym usnesenim Méstského soudu v Praze bylo fizeni o zalobé smérfujici
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2004, ¢. j. 12/04 - Rk, zastaveno a o nakladech
fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnika nema na jejich nahradu pravo.

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni kasalni stiznost, ve které
zejména namita, ze Ustavni soud zrusil rozhodnuti Okresniho soudu v Déciné o zbaveni
stézovatele zpusobilosti k pravnim tkonum. Z odivodnéni nalezu je dle stézovatele
v - / v / 4 4 M o 4 / / Ve /
ztejmé, ze rozsudek nemohl nabyt pravni moci. Z toho divodu musi byt netéinné
nasledujici tkony, zejména ustanoveni opatrovnika stézovateli pro spravu jeho zalezitosti a
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majetku i pro zastupovani ve vSech pravnich tkonech. Opatrovnik navic konal ve stfetu
/7 o v/ / v 4 / V/Ve 4 vV v M
zajmu, z nepripustnych a opovrzenihodnych pricin s cilem stézovatele poskodit.

Meéstsky soud v Praze po podani kasalni stiznosti proti pfedmétnému usneseni
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.“), a predlozil kasacni stiznost s ptislusnymi spisy Nejvyssimu spravaimu soudu.

Nejvys$i spravai soud nejprve konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou
k podani kasalni stiznosti, nebot byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.).

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel byl v dobé
zastaveni rtizeni zbaven zpusobilosti k pravnim udkonum a opatrovnikem mu bylo
ustanoveno Meésto Jablonec nad Nisou. Napadené usneseni o zastaveni rizeni bylo
opatrovnikovi (ustanovenému zalobci pro spravu jeho zalezitosti a majetku i pro
zastupovani ve vSech pravnich tkonech) doruceno dne 16. 1. 2007, kasaéni stiznost byla
stézovatelem podana k postovni prepravé dne 27.11. 2007, tedy cca deset mésica po
doruceni rozhodnuti jeho opatrovniku. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. . s. musi byt
kasacni stiznost podana do dvou tydnu po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Dale
vSak ze spisu vyplyva, ze rozhodnuti nebylo v dobé jeho vydani zaslano zastupci z fad
advokatu, ktery byl stézovateli k obhajobé jeho zajmt v tizeni o zalobé ustanoven
usnesenim ze dne 21. 4. 2005. Toto ustanoveni zastupce nebylo zadnym procesnim krokem
soudu ani zruseno, ani jakkoli zpochybnéno. Ustanovenému zastupci bylo rozhodnuti
doruéeno teprve dodatecné, na zakladé jeho dozadani. Za téchto okolnosti vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud lhatu k podani kasacni stiznosti jako zachovanou, nebot
ustanovenim opatrovnika zastoupeni opatrovance na zakladé usneseni o ustanoveni
zastupce nezanikd a soud je povinen stakovym zastupcem ucastnika nadale jednat a
dorucovat mu soudni pisemnosti (viz. Winterova, A. a kolektiv: Obcansky soudni rad
s vysvétlivkami a judikaturou, 1. vydani, str.61).

Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a shledal, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Ke kasa¢nim namitkam je nutno uvést nasledujici: Neni pravdou, ze by Ustavni
soud vyslovil ve svém nalezu nepravomocnost rozhodnuti Okresniho soudu v Déciné z 16.
2. 2005 o zbaveni stézovatele zpusobilosti k pravnim Ukonim (¢ o ustanoveni
4 4 4 o M . 4 4 / o VvV .
opatrovnika). Rozhodnuti o zbaveni zpusobilosti k pravnim konum stézovatele bylo sice
skuteéné v daném ptipadé nasledné nalezem Ustavniho soudu CR ¢. j. IL. US 303/05 ze dne
13. 9. 2007 zruseno, av$ak nepravomocnost tohoto rozhodnuti nebyla vyslovena.
Rozhodné tedy je, ze Glastnik fizeni byl v dobé zpétvzeti zaloby a zastaveni ftizeni
méstskym soudem pravomocné zbaven zpusobilosti k pravnim tkondm. Soud tedy
postupoval spravné a v souladu s platnym pravnim stavem, kdyz fizeni zastavil, a to na
zakladé fadného zpétvzeti zaloby pravomocné ustanovenym opatrovnikem. Nalez
Ustavniho soudu ma G¢inky ex nunc, a nikoli ex tunc - je (zjednodusené feceno) Glinny az
od svého vydani, nikoli ,od tehdy®, tj. od vydani zruSovaného rozhodnuti. Podle § 58
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu jsou nalezy o navrhu na zruseni zakona nebo
. L v 1 e . , , -~
jiného pravniho predpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni vykonatelné dnem jejich
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vyhlaseni ve Sbirce zakont (pokud nerozhodne Ustavni soud jinak), nékteré dalsi nalezy
(o Gstavni zalobé proti prezidentu republiky, o navrhu prezidenta republiky na zruseni
usneseni Poslanecké snémovny a Senitu, o opravném prostfedku proti rozhodnuti
. . v Ve , b4 ’ . , .
prezidenta republiky, ze referendum o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii
r Ve /v Ve 7 A / .
nevyhlasi a o tom, zda postup pti provadéni referenda o pristoupeni Ceské republiky k
Evropské unii a nalezy, kterymi Ustavni soud rozhodl o opravném prostredku proti
rozhodnuti ve véci volby poslance nebo senatora a v pochybnostech o ztraté volitelnosti a
o nesluditelnosti vykonu funkci poslance nebo senatora) jsou vykonatelné vyhlasenim.
Nalezy v ostatnich tizenich (tj. zejména fizeni o Ustavni stiznosti, které je predmétem nasi
Gvahy) jsou vykonatelné doruCenim jejich pisemného vyhotoveni Ucastnikim. Podle
komentarové literatury (Filip, Hollander, Simicek: Zakon o Ustavnim soudu, komentat,
nakladatelstvi C. H. Beck, r. 2007, 2. vydani, str. 311 a nasl.) pak mize mit nalez G¢inky ex
v . ’ v/ v Ve ’ ’ Ve
tunc v nékolika malo ptipadech, napf. pti vysloveni, zda poslanec nebo senator byl, ¢i
nebyl platné zvolen, nebo pfi vysloveni, ze skuteénosti, kterée by byly duvodem zaniku
4 4 4 v 4 M 4 / v/ Vv
mandatu poslance nebo senatora, nebyly dany. To vsak neni projednavany pfipad. Jiz
v pripadé zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu ma takovy nalez podle
i / /v / v / Ve M M v/ v v 4
citovaného komentafe vyslovné ucinky ex nunc, a nikoliv ex tunc. V pripadé zruseni
rozhodnuti organu verfejné moci podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu je
pak dusledkem takového nalezu povinnost organu verejné moci ve véci znovu rozhodnout.
Prislusny organ je pri dalSim postupu vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu. Neni
vylouceno, aby tento organ rozhodl meritorné stejné jako predtim. Podstatné je, aby
./ ’ ’ 4 ’ < ’ oy
neopakoval protidstavni pochybeni, které mu v nalezu vytkl Ustavni soud (Filip,
Hollander, Simidek: Zakon o Ustavnim soudu, komentar, nakladatelstvi C. H. Beck,
r. 2007, 2. vydani, str. 647 a nasl.). To plati i pro projednavany pripad: nalez Ustavniho
soudu ¢.j. II. US 303/05 ze dne 13. 9. 2007, kterym bylo zruseno rozhodnuti organu
verejné moci, je svymi nasledky alinny az od svého vydani, nikoli zpétné (je treba
poznamenat, ze timto nalezem nebyla vyslovena ani nicotnost, ani nepravomocnost
rozhodnuti). Je tedy nutno uzavfit s tim, ze pripadné pozdéjsi zruseni rozhodnuti o
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim v projednavaném pripadé nic neméni zejména na
té skutecnosti, ze rozhodnutim méstského soudu bylo fizeni na zakladé radného zpétvzeti
zaloby pravomocné ustanovenym opatrovnikem podle § 47 pism. a) s. t. s. zastaveno.

K samotné otdzce zpétvzeti zaloby opatrovnikem pouze okrajové nutno
poznamenat, ze ohledné podobné otazky jiz bylo Nejvy$sim spravnim soudem rovnéz
judikovano v tom smyslu, ze skutecnost, ze zastupce stézovatele nepostupoval v fizeni
pred krajskym soudem podle jeho pfedstav, nemtze zalozit relevantni divod kasacni
stiznosti. (Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
119/2005 - 77; ackolivtomto piipadé se jednalo o advokata s procesni plnou moci,
ustanoveni opatrovnika podle § 29 a nésl. spada v o. s. t. do rubriky ,Zastupci Géastnika®.
Pro tento druh zastoupeni plati ustanoveni § 31 o. s. f., podle kterého ustanoveny zastupce

mé stejné postaveni jako zastupce na zékladé procesni plné moci - viz nélez Ustavniho
soudu ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. I. US 559/2000, ¢. 111).

Za uvedenych okolnosti nebylo shledano pochybeni v postupu a hodnoceni
méstského soudu, a tedy ani divod k zasahu do pravomocného soudniho rozhodnuti.
Nejvys$i spravni soud z vySe uvedenych divodt neshledal kasacni stiznost divodnou, a
proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba (v tomto pripadeé
kasacni stiznost) odmitnuta.

Zastupce ustanoveny stézovateli v fizeni o zalobé ve véci zadné dkony neucinil,
odmeéna za zastupovani mu tedy nebyla ptiznana.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. listopadu 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



