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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. K. S., zastoupeného Mgr. Petrem Novakem, advokatem, se sidlem Budéjovicka
608/108, Praha 4, protizalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy drad
Jindfichiv Hradec, se sidlem Pravdova 837/11, Jindfichuv Hradec, o prohlaseni nicotnosti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7. 1995, ¢. ;. PU 1028/1403/95 - KRZ - 353, ze dne 7. 3.
1996, & j. PU 142/179/96 - KRZ - 353, ze dne 9. 5. 2002, ¢. j. PU 1499/02 - PX - KRZ353, v
¥izeni o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 10 Ca 2/2008 - 16,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

V kasacni stiznosti se zalobce Ing. K. S. (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni shora
oznaleného usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, jim# krajsky soud odmitl
jeho zalobu pro opozdénost a proto, ze projednani véci branila prekazka véci jiz
rozhodnuté. Zalobou se stéZovatel domahal vysloveni nicotnosti spravnich rozhodnuti
Okresniho Gfadu a Pozemkového afadu v Jind¥ichové Hradci & j. PU 1028/1403/95 -
KRZ - 353 ze dne 31. 7. 1995, ¢. j. PU 142/179/96 - KRZ - 353 ze dne 7. 3. 1996, tykajicich
se jeho restitucnich naroku v katastralnim Gzemi obce Rapsach (dale jen ,puvodni spravni
rozhodnuti).
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Kasaéni stiznosti ze dne 19. 5. 2008 stézovatel napada usneseni krajského soudu
s tim, ze nejprve uvadi, ze rozhoduyjici soudci byli ve svém rozhodovani podjati, nebot
rozhodovali ve véci jiz dtive (viz rozsudky ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. 10 Ca 503/1995 a ze
dne 16.10.1996, sp.zn. 10 Ca 270/1996, kterymi byla potvrzena puvodni spravni
rozhodnuti). V Gvodu téz tvrdi, ze tizeni pred krajskym soudem bylo vedeno o tom, ze
zalovany na jeho podnét ve véci nicotnosti reagoval pouze dopisem a nezahjil o ném
¥izeni, a¢ tak udinit mél. Dale pak obsahle cituje z rozsudkd Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. 10 Ca 503/1995, a ze dne 16. 10. 1996, sp. zn. 10
Ca 270/1996. Z citovanych rozsudku dochazi k nasledujicim zavérim, z nichz dovozuje
nicotnost napadenych rozhodnuti: spravni rozhodnuti se opirala o znalecky posudek,
ktery nechaly spravni organy zpracovat podle pravniho pfedpisu o ocenovani, ktery nebyl
k rozhodnému dni (24. 12. 1955) platny ani G¢inny. Toto své tvrzeni poklada za prokazané
sdélenim Ministerstva spravedlnosti CR & j. 183/2007 - SOSV - OSV/2 z 11.7.2007.
Znalecky posudek byl pak také zpracovan pro jinou nemovitost nez tu, ktera je uvedena
v Dohodé o vydani nemovitosti €. p. 164 z 25. 2. 1995. Znalecky posudek se totiz vztahuje
k nemovitosti o vymére 184 m?, skutetna vymeéra je vSak 317 m? K zavérim soudu
v prezkoumavaném usneseni o opozdénosti zaloby stézovatel uvadi, ze lhata k podani
zaloby byla dodrzena, nebot stézovatel podaval zalobu ve vztahu k dopisu zalovaného
ministerstva z 12. 11. 2007. Stézovatel je také toho nazoru, ze rozsudky krajského soudu
2 20. 12. 1995, sp. zn. 10 Ca 503/1995 a ze dne 16. 10. 1996, sp. zn. 10 Ca 270/1996, z nichz
dovozuje krajsky soud v prezkoumavaném wusneseni prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, jsou z vyse uvedenych divodu (znalecky posudek dle nedéinného pravniho
predpisu a rozhodovani o jiné nemovitosti) nezakonné. Stézovatel tak shledal napadené
usneseni soudu nezakonnym, nebot soud nespravné posoudil pravni otazku a v fizeni navic
doslo k poruseni prava na spravedlivy proces a dalSich prav stézovatele. Zavérem pak
navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit a véc vratit soudu k dalsimu rizeni a téz
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil i puvodni rozsudky krajského soudu ze dne 31.
7.1995, ¢. . PU 1028/1403/95 - KRZ - 353, ze dne 7. 3. 1996, & J- PU 142/179/96 - KRZ -
353 (pozn. NSS: spravné rozsudky krajského soudu ze dne 20. 12. 1995, sp.zn. 10 Ca
503/1995 a ze dne 16. 10. 1996, sp. zn. 10 Ca 270/1996, kterymi byla uvedena spravni
rozhodnuti potvrzena).

Zalované Ministerstvo zemédélstvi - Pozemkovy trad Jindfichtv Hradec ve
vyjadfeni ke kasaéni stiznosti z 10. 6. 2008 odkazalo na své vyjadreni k zalobé, které
povazuje za dostateCné.

Rizeni pted spravnim soudem bylo zahijeno podanim Zaloby stéZovatelem dne
10. 1. 2008, v niz se domahal prohlaseni nicotnosti pavodnich spravnich rozhodnuti
zalovaného. Uvadi, Ze jeho podnét k prohlaseni nicotnosti z 14. 11. 2007 byl Zalovanym
vytizen pouze dopisem ¢.j. 2241/07 z15.11.2007. Nicotnost ptvodnich spravnich
rozhodnuti shledava v tom, Ze zalovany selektoval obcany na ty, ktefi mohou vlastnit
zanechany majetek a na ty, kteti nemohou. Dale nicotnost spociva téz v tom, ze zalovany
zadal zpracovani znaleckého posudku podle natizeni predsedy vlady ¢. 175/1939 Sb., které
bylo zruseno dne 15.11. 1949 vladnim nafizeni ¢. 235/1949 Sb. a které navic ani na
posuzovaném uzemi nikdy neplatilo, nebot katastralni Gzemi obce Rapsach nebylo soucasti
protektoratu Cechy a Morava. Znalecky posudek byl je$té navic zpracovan podle
zfalSované listiny, ktera uvadéla vyméru nemovitosti ¢. p. 164 ve velikosti 184 m? -
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yocenéni ¢. p. 164“ vyhotovené ONV Trebon dne 28. 5. 1953. Dokument Politického byra
UV KSC 23.7.1954 a dal$i listiny zroku 1954 doklidaji, Ze k ocefiovini majetku
nedochazelo az do poloviny roku 1954, tudiz ocenéni z28.5.1953 neexistovalo. Tak
zalovany nerespektoval tdaje pozemkovych knih a pro dlely znaleckého posudku
posuzoval jinou nemovitost, nez o které bylo rozhodovano (nemovitost o vymére 317 m? a
nemovitost o vymeére 184 m?). Stézovatel navrhl, aby krajsky soud zrusil vSechna napadena
spravni rozhodnuti.

K podané 7zalobé se vyjadril zalovany a kdtvodim nicotnosti uvedl, ze
neobjednaval zhotoveni znaleckého posudku podle konkrétniho pravniho predpisu, nybrz
od znalce zadal ,ocenéni podle cenovych predpist platnych v dobé prevodu nemovitosti
pro smluvni prevod odobc¢ana na stat“. K pfevodu nemovitosti doslo v dobé, kdy
neexistoval cenovy prepis, ktery by ur¢oval konkrétni cenu nemovitosti. K tdajné
falesnému ,ocenéni ¢.p. 164“ zroku 1953 uvadi jednotlivé pasaze zdokumentu
Politického byra UV KSC, z nich? je mo#no rozumét, %e rozméry nemovitosti &. p. 164
byly zjiStény zfejmé premérenim na misté a bylo nafizeno provést revizi odhadd cen
nemovitosti, tedy nékteré odhady jiz v té dobé existovaly. K vymére nemovitosti uvadi
zalovany, ze celkova vyméra dle ,ocenéni objektu €. p. 164“ je slozena ze 184 m? zastavéné
plochy a 133 m? dvora. Jde tedy o rozdil mezi vymérou stavebni plochy a plochy zastavéné
stavbami. Konec¢né pak zalovany podava svij vyklad pravni Gpravy nicotnosti spravnich
aktt podle ust. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad a pfipomina ust. § 182 odst. 1
cit. zakona, podle néhoz nelze dle spravniho fadu posuzovat nicotnost spravnich akta
vydanych pred Gcinnosti spravniho radu (. pred 1. 1. 2006). Zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni
rad (dale jen ,stary spravni rad“), nicotnost rozhodnuti neupravoval, ale v pravni teorii 1
praxi se za pripady nicotnosti povazovaly napf. pfipady absolutni vécné nepfipustnosti,
nedostatek formy rozhodnuti atd. Pavodni spravni rozhodnuti v$ak nicotnosti netrpi,
nebot byla vydana vécné i mistné pfisluSnym organem a v souladu s platnym pravnim
predpisem, coz doklada i to, ze jako spravna byla rozhodnuti potvrzena odvolacim
organem - Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich. Zalovany vyslovuje domnénku, Ze
rozhodnuti by mohla nanejvys trpét vadami nezakonnosti ¢ivécné nespravnosti, ale
k jejich napravé mél stézovatel vyuzit rfadnych ¢i mimoradnych opravnych prostredkd, coz
také udinil. Zalobu navrhl #alovany zamitnout.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl 24. 4. 2008 usnesenim, Ye se aloba
odmita. Soud nejprve konstatoval pravni Gpravu prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti
spravnich organt a skutednost, ze i v takovém fizeni musi byt splnény podminky ftizent,
predevsim dodrzeni lhity k podani zaloby ve spravnim soudnictvi (§ 72 odst. 1 zak. ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni - dale jen ,s. f. s.“), a nesmi byt dana prekazka fizeni,
zejména prekazka véci pravomocné rozhodnuté (prekazka rei iudicatae). Tato prekazka je
dana v pfipadé, Ze je soudem posuzovana véc totozna s véci, kterou se jiz soud pravomocné
zabyval. Tato situace nastala i v posuzované véci, nebot Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich jiz obé pavodni spravni rozhodnuti pfezkoumaval na zakladé opravného
prostredku stézovatele a to v rozsudcich ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. 10 Ca 503/1995 - 27 -
v pravni moci od 16. 1. 1996 - a ze dne 16. 10. 1996, sp. zn. 10 Ca 270/1996 - 51 - v pravni
moci od 8. 11. 1996. Krajsky soud tehdy prezkoumaval shodni rozhodnuti téhoz
zalovaného na zdkladé opravného prosttedku podaného tymz zalobcem. Dale pak soud
jesté zjistil, ze zaloba je podana zjevné po uplynuti dvoumési¢ni lhity k jejimu podani,



6 As 28/2008 - 43

nebot se ji napadaji rozhodnuti zalovaného z let 1995 a 1996. Soud z téchto dtvoda zalobu
odmitl v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

Ze spravniho spisu zalovaného a z ptiloh soudniho spisu poskytnutych krajskému
soudu k jeho zadosti Ministerstvem zemédélstvi — Ustfednim pozemkovym Gradem zjistil
Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti dulezité pro rozhodnuti o véci, pritom se

VVe v v/ . < Vv v /
zameéril predev$im na korespondenci mezi stéZovatelem a zalovanym z roku 2007:

Podanim z27.7.2008 (odeslano 2. 8.2008) se stézovatel domahal u zalovaného
prohla$eni nicotnosti jeho rozhodnuti ze dne 9. 5. 2002, & j. PU 1499/02 - PX - KRZ353,
a dalsich souvisejicich rozhodnuti. Jako davod nicotnosti uvadi stézovatel zpracovani
znaleckého posudku podle neplatného pravniho predpisu, pfiCemz upozornuje, ze
informaci o neplatnosti vladniho narizeni (pozn. NSS: spravné Narizeni predsedy vlady) ¢.
175/1939 Sb. ziskal az 13.7.2007. Na toto jeho podani odpovédél zalovany dopisem
z 28. 8. 2007, v némz stézovateli vysvétlil, jaka je pravni uprava prohlaseni nicotnosti
spravnich aktQ ve spravnim fadu, upozornil jej na ust. § 182 odst. 1 spravaiho fadu a téz na
to, jak se pfipady nicotnosti feSily za Glinnosti starého spravniho fadu. Pravni nazor
zalovaného je totozny s tim, ktery uvedl ve svém vyjadreni k zalobé. Zavérem pak uvadi
stejné jako ve svém vyjadreni k zalobé, ze znalecky posudek nezadaval podle konkrétniho
predpisu a ze znaleckym posudkem se zabyval i soud v rozsudku z 16. 10. 1996, sp. zn. 10
Ca 270/1996.

Stézovatel dale napadl postup zalovaného podnétem 2z9.9.2007 (odeslano
14. 9. 2007), ve kterém se domaha opatfeni proti necinnosti ve véci svého predchoziho
podani z27.7.2007 atvrdi, ze vyrizeni jeho podnétu dopisem z28.8.2007 bylo
nezakonné a bylo ucinéno podjatymi pracovniky. Spravni Gfad ma dle jeho nazoru
povinnost zjistit divod nicotnosti z Gredni povinnosti. V dodatku k tomuto podani
stézovatel dne 23.9.2007 uvadi, ze znalecky posudek byl vypracovan pro jinou
nemovitost, ne pro nemovitost & p. 164 - RapSach. Zalovany podnét stéZovatele
postoupil Ustfednimu pozemkovému atadu dne 14. 9. 2007 a sdélil, Ze podani z 27. 7. 2008
posuzoval jako podnét k prohlaseni nicotnosti puvodnich spravnich rozhodnuti a reagoval
na néj sdélenim z 28. 8. 2007.

Ustfedni pozemkovy Gi¥ad reagoval dne 12. 11. 2007 sdélenim, v ném? uvadi, Ze ust.
§ 77 spravniho fadu se na posouzeni nicotnosti puvodnich spravnich rozhodnuti
nevztahujt, nebot tato rozhodnuti byla vydana pred Géinnosti spravaiho fadu (§ 182 odst. 1
spravniho ¥adu). Namitky proti znaleckému posudku odmitd Ust¥edni pozemkovy t¥ad
jako nedtvodné s poukazem na rozsudek z 16. 10. 1996, ¢.j. 10 Ca 270/1996 - 51, ktery
neshledal dévod pro revizi znaleckého posudku. Ustiedni pozemkovy t¥ad té% odmita
rusit puvodni rozhodnuti zalovaného, nebot ta byla potvrzena rozsudkem soudu, ktery
rozhodnuti z7. 3. 1996 hodnotil jako vécné spravné a vydané v souladu se zakonem ¢.
229/1991 Sb. Ustiedni pozemkovy Gfad také neshledal opravnénou namitku nedinnosti
zalovaného.

Stézovatel dopisem z 3. 11.2007 (odeslano 12. 11.2007) podava k zalované dalsi
podnét ve véci nicotnosti puvodnich spravnich rozhodnuti, pfi¢emz uvadi stejné
argumenty jako v predchozich podanich. Zalovany podnét postoupil podle ust. § 77
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spravniho ¥adu Ustfednimu pozemkovému tfadu 15. 11. 2007. Ten véc vy¥idil p¥pisem
2 20. 11. 2007, ve kterém poukazal na to, ze se jedna o opakovany podnét stézovatele a
odkazal na své predchozi sdéleni z 12. 11. 2007.

Dale je jesté z materialu poskytnutych krajskému soudu zfejme, ze stézovatel se
doméihal podinim z10. 1. 2008 téZ prohliSeni nicotnosti rozhodnuti Ustfedniho
pozemkového afadu ze dne 17. 7. 2002, ¢. j. 22621/02 - 5010, a ze dne 28. 11. 1997, ¢. ;.
1331/97 - 3152, kterymi byla potvrzena puvodni spravai rozhodnuti zalovaného. Duvody
tvrzené nicotnosti jsou opét stejné. Ve spise zalovaného jsou pak zalozena jesté i usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich z 18. 10. 2007, &. j. 10 Ca 270/96 - 78 a & j. 10 Ca
530/95 - 55, kterymi soud zastavil fizeni, v némz se stézovatel domahal prohlaseni
nicotnosti rozsudka ¢. j. 10 Ca 270/96 - 51 a 10 Ca 530/95 - 27 téhoz soudu, které, jak bylo
uvedeno vyse, potvrzovaly puvodni spravni rozhodnuti. Sviij podnét odiavodnil stézovatel
opét tymiz duvody.

Stézovatel podal svou kasaéni stiznost véas (ust. § 106 odst. 2 s. 1. s.) a je osobou
k jejimu podani opravnénou, nebot byl Gcastnikem rizeni, z néhoz napadené usneseni
vzeslo (ust. § 102 s. t. s.). Stézovatel je téz zastoupen advokatem a spliuje tak podminku
ust. § 105 odst. 2s. . s.

Nejvyssi spravai soud je pfi prezkoumavani rozhodnuti krajskych soudt vazan plné
rozsahem podané kasacni stiznosti (ust. § 109 odst. 2 s. t. s.), nemuze tedy prihlizet k jinym
nez uplatnénym namitkam. Kasa¢ni namitky vSak musi byt podraditelné pod néktery
z ptipustnych kasacnich davoda, které jsou vypocteny vust. § 103 odst. 1 s.t.s., a
uplatnéné divody se nadto musi shodovat s divody obsazenymi jiz v zalobé (ust. § 104
odst. 4 s.f.s.). Stézovatel sice v ivodu kasacni stiznosti uvedl, Zze napada rozhodnuti
krajského soudu z divodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s., Nejvyssi spravni
soud vsak v obsahu kasacni stiznosti nenalezl pro takové tvrzeni oporu v konkrétnich
kasa¢nich namitkach. Naopak Nejvyssi spravni soud uplatnéné namitky podrazuje pod
duvody stanovené v ust. § 103 odst. 1 pism. e) - nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu - a pism. ¢) s. f. s. - zmateCnost rizeni pred soudem spocivajici v rozhodovani
vylouCenymi soudci. Nejvyssi spravni soud za této situace napadené usneseni krajského
soudu v mezich radné uplatnénych kasa¢nich dtivodd a v rozsahu kasadni stiznosti podle §
109 odst. 2 a 3 s.f.s. prezkoumal, pritom dospél k zavéru, ze kasa’ni stiznost neni
duvodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze fizeni pred
krajskym soudem bylo vedeno vyloucenymi soudci. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze
v pfedchozich soudnich fzenich rozhodoval senit Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich 10 Ca. V pavodnich soudnich fizenich byl slozen z JUDr. Hadové, JUDr.
Balejové a JUDr. Krybusové (véc sp. zn. 10 Ca 530/95), resp. JUDr. Tomase, JUDr.
Balejové a JUDr. Krybusové (véc sp. zn. 10 Ca 270/96), napadené usneseni bylo vydano
senatem ve slozeni JUDr. Krybusova, JUDr. Toma$ a JUDr. Balejova. Je-li rozhodnuti
krajského soudu vyneseno vylouenym soudcem (soudci), jedna se o zmatecnost fizeni
pred krajskym soudem, ktera, je-li kasalni stiznosti napadnuta, vede ke zruseni rozhodnuti
Nejvys$im spravnim soudem (ust. § 103 odst. 1 pism. ¢/ s.t.s. a § 110 odst. 1 s. I. s.).
Podstatou urceni, zda stézovatelova namitka je divodna, je tedy to, zda byli soudci
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krajského soudu z rozhodovani ve véci vylouceni. Ust. § 8 odst. 1 s. t. s. stanovi, ze soudce
M v M i 4 i M 4 4 /7 Ve 4 4 v . v 4
je vyloucen mj. i tehdy, podilel-li se na projednavani ¢i rozhodovani véci v predchozim
soudnim fizeni. Rozhodujici otazkou pro posouzeni namitané podjatosti soudct v dané
véci tedy bylo vymezeni pojmu ,predchozi soudni fizeni“. Smyslem této pravni Gpravy je
v v/ M 4 M i M v 7 v M v/ 4 v M i / i v v
predevsim rozvinuti principu instancni oddélenosti fizeni pred jednotlivymi funkcné
ptislusnymi soudy jako zaruky vnitfni nezavislosti soudni soustavy a tim i prava na
- 7 . vV/ 7 7 4 eV 4 Vv /
spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud se touto otazkou jiz ve své predchozi
rozhodovaci ¢innosti zabyval a dospél k nasledujicimu zavéru: ,,’Predchozi soudni ¥izeni* je
pritom treba chdipat nikoli Casové (tedy jako jakékoliv soudni 7izeni, jehoZ byl Zalobce
vicastnikem) nybrZ instancné: vyloucen by tak byl soudce, ktery by o téZe véci rozhodoval nejprve
v Yizeni u krajského soudu a ndsledné pak v ¥izeni kasacnim u Nejvyssiho spravnibo soudu® (k
tomu srov. usneseni NSS z22. 9. 2004, ¢ j. Nao 17/2004 - 43, dostupné na
www.nssoud.cz). Je tedy zrejmé, ze o takovy pripad se v posuzované véci nejedna a
4 i M i o M / 4 o 4
namitka podjatosti soudct krajského soudu neni davodna.

Po uzavteni otazky podjatosti rozhodujicich soudct se Nejvyssi spravai soud pocal
zabyvat vécnym obsahem kasacni stiznosti ovSem pouze v rozsahu, ktery vymezil vyse.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze predmétem rizeni pred krajskym soudem
byla skutecnost, ze zalovany o podnétu stézovatele z27. 7. 2007 nezahajil fizeni a
vyporadal jej pouze dopisem. Toto tvrzeni stézovatele neni pro prezkum puvodnich
spravnich rozhodnuti z hlediska jejich nicotnosti relevantni. Ve spravnim soudnictvi se
prezkoumavaji rozhodnuti spravnich organt vzdy primo a v ¢asové navaznosti na jejich
vydani. Z ust. § 65 odst. 1 s. f. s. stanovujicim zalobni legitimaci k podani spravni zaloby,
je zfejmé, ze brojit proti nicotnosti rozhodnuti lze pouze prostfednictvim napadeni
zalobou pravé tohoto rozhodnuti. Neni mozné se tedy domnivat, jako to ¢ini zalobce, ze
prostrednictvim prezkumu postupu spravatho organu zroku 2007, lze se domahat
prohlaseni nicotnosti rozhodnuti zlet 1995 a 1996, ktera jsou v pravai moci. Takovy
postup by totiz obchazel ust. § 72 odst. 1 s. t. s. o lhuté k podani spravni zaloby, ktera
slouzi téz k zabezpecleni pravni jistoty Gcastnikt. Ostatné petit zaloby podané stézovatelem
mifil jednoznacné na prohlaseni nicotnosti rozhodnuti z let 1995 a 1996.

Dalsi stizni namitky sméfuji do merita véci, tedy k otazce nicotnosti puvodnich
spravnich rozhodnuti. Témito namitkami se vSak nemohl Nejvyssi spravni soud (stejné
jako soud krajsky) zabyvat, nebof podstatou véci (otazkou nicotnosti) se soud muze
zabyvat az teprve v okamziku, kdy je postaveno na jisto, ze zaloba (pfip. kasa¢ni stiznost)
je pripustna (k tomu srov. konstantni judikaturu NSS, napft. rozsudek z 21. 4. 2005, . j. 4
As 31/2004 - 53, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval tim, zda
postup krajského soudu, kterym zalobu odmitl byl v souladu se zakonem, k cemuz ostatné
téz smérovaly stézovatelovy namitky.

Stézovatel napada zakonnost usneseni krajského soudu. Krajsky soud ve svém
usneseni podanou zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot shledal, Ze
a4 v - eV v Vv A Vv . v 4

v téze véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Prekazka véci pravomocné rozsouzené
upravena v cit. ustanoveni neni specifickym institutem spravniho prava procesniho, je
v v 7V \4 /4 v/ 4 4 4 o . 7
obecné stanovenou prekazkou kazdého typu rizeni. Rozhodovacim organtim je s jejt
pomoci branéno v tom, aby rozhodovaly znovu v téze véci. Zasadnim je tedy vymezeni
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pojmu ,taz véc“. Doktrina ajudikatura jej vymezuji obvykle tak, ze v puvodnim a
4 M4 v/ 7. v /7 IV /7 V7 4 M /e i v v VO
probihajicim fizeni jsou totozni Gcastnici fizeni a stejny je i predmét véci.

V posuzovaneé véci bylo tedy nutno posoudit, zda v probihajicim tizeni a ve vécech
vedenych u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 ca 270/96
M /v v M 4 / Vv 4 v/ 4 ./
a sp. zn. 10 Ca 270/96, se jednalo o tutéz véc. Pokud se jedna o Gcastniky fizenti, byl jim na
jedné strané vzdy Ing. K. S. a na strané druhé pak v ptvodnim rizeni Okresni Grad,
/ / V. M Ve v M 4 M4 v/ 4 i M
pozemkovy turad v Jindfichové Hradci a v probihajicim fizeni pak Ministerstvo
zemédélstvi, Pozemkovy ufad Jindrichtv Hradec. Pavodni zalovany (odpurce) je pravnim
v o Vev/ v / M / 4 4 4 v
predchidcem nynéjsiho zalovaného, jak vyplyva zust. § 19 pism. a) a § 21 zakona ¢.
139/2002 Sb., o pozemkovych dpravach a pozemkovych arfadech, ve spojent sust. § 11
pism. a) zak. CNR ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Gpravach a pozemkovych tGradech, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Predmétem puvodniho fizeni pak byl prezkum zakonnosti
puvodnich spravnich rozhodnuti. V probihajicim fizeni se stézovatel domaha prohlaseni
M i o 4 4 4 4 M v v/, \4 / o ./
nicotnosti puvodnich spravnich rozhodnuti. K tomu je tfeba rici, ze vady, které zpusobuji
nicotnost, jsou kvalitativné zavaznéjsi, nez vady zpusobujici ,pouhou” nezakonnost. Plati
tedy, ze rozhodnuti, které trpi vadami zpusobujicimi jeho nicotnost, je zaroven i
4 / v / v 4 v 4 4 /7. / v M /
nezakonné. Opacné vsak neplati, ne vSechna nezakonna rozhodnuti jsou zaroven nicotna.
Toto rozliSeni je také divodem, pro¢ spravni organy a soudy ve spravnim soudnictvi, jak
spravné poznamenava stézovatel, konstatuji nicotnost rozhodnuti z Gfedni povinnosti.
V obdobi Géinnosti starého spravniho fadu a téz i staré Gpravy spravaiho soudnictvi podle
Casti V. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, kdy prohlaseni nicotnosti spravnich
rozhodnuti nebylo legislativné upraveno, dovodila judikatura jiz vroce 1993 (napt.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, ¢ j. 6 A 14/93 - 26) povinnost
spravnich souda konstatovat nicotnost spravaich rozhodnuti ex officio a to i v pfipadech,
kdy ji castnici rizeni nenamitali. Pro posuzovany pfipad je tedy z pravé podaného zrejmé
/ \4 eV . / / /

a podstatneé, ze jiz v roce 1995, kdy krajsky soud rozhodoval svym prvym rozsudkem, byl
povinen zabyvat se i otazkou nicotnosti prezkoumavanych rozhodnuti, jelikoz
v 4 /v 4 4 v i v v v o i
prezkoumaval téz zakonnost rozhodnuti. Lzetedy shrnout, ze i predmét veéci je
v probihajicim 1 pivodnim fizeni tyz. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze

o 4 . 4 N4 v/ 4 i /v v Vev v o 7 V7 4
v puvodnim i probihajicim fizeni se jednalo o tutéz véc, priCemz puvodni rizeni bylo
v v . M /v Ve v Ve 4 vV o . 4 \4
pravomocné skonceno, jak je uvedeno vyse, proto prisvedcil zavérum krajského soudu, ze
byla dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté a fizeni nebylo mozné konat.

Krajsky soud dale v odivodnéni svého usneseni téz uvedl, ze zaloba byla podana
opozdéné, nebot ptvodni spravni rozhodnuti pochazela zlet 1995 a 1996. Stézovatel
k tomu uvadi, ze dvoumési¢ni lhita k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. byla
dodrzena, nebot zalobu podaval ve vztahu k dopisu zalovaného z 12. 11. 2007. K tomu
Nejvyss$i spravni soud odkazuje na to, co uvedl shora: predmétem probihajiciho fizeni je
prohlaseni nicotnosti pavodnich rozhodnuti zalovaného a lhitu k podani zaloby je tfeba
vztahovat pravé k témto rozhodnutim. Je tedy zfejmé, ze zaloba byla podana opozdéné a
krajsky soud spravné konstatoval, Ze tak chybi jedna z podminek pfipustnosti zaloby. Na
okraj jesté Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze divody odmitnuti zaloby vypoctené
v ust. § 46 s. I. s. nejsou stanoveny kumulativné. Je-li tedy dan byt i jeden z téchto diavodu,
soud zalobu odmitne. V probihajicim fizeni bylo dokonce dano ddavoda vice - prekazka
véci pravomocné rozsouzené (§ 46 odst. 1 pism. a/ s. t. s.) a opozdénost navrhu (§ 46 odst.
1 pism. b/ s. f.s.).
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Ze vsech uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni namitky
duvodnymi a kasa¢ni stiznost zamitl podle ust. § 110 odst. 1s. t. s.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60

odst. 1 a 7 s. t. s. ve spojeni s ust. § 120 s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu

4 4 4 o V/ 4 4 4 4 v v / b v v .

pravo na nahradu nakladt fizeni nenalezi. To by nalezelo zalovanému, nebot mél ve véci

play Gspéch. Jelikoz vsak zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravai soud ani

zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni
Ve i i .. M v v 4 4 4 o Ve 4 4
innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se zalovanému nahrada nakladt nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. listopadu 2008

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



